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. PARTE EXPOSITIVA
VISTOS:
A. REQUERIMIENTO DE LA FISCALIA NACIONAL ECONOMICA
1. El 4 de diciembre de 2020, a folio 4, la Fiscalia Nacional Econémica

(“FNE” o “Fiscalia”) interpuso un requerimiento (“Requerimiento”), corregido a
folio 26, en contra del Canal del Futbol SpA. (“CDF” o “Requerida”),
imputandole haber infringido el articulo 3° incisos primero y segundo letra b)
del Decreto Ley N° 211 (“D.L. N° 211”), al abusar de su posicién monopdlica en
el mercado de la transmision en vivo y en directo de los encuentros deportivos
del Campeonato Nacional de Futbol Profesional (en adelante, “CNFP”). Ello se
habria producido mediante el establecimiento e imposicion de practicas
comerciales a los cableoperadores, consistentes en: (a) la limitacién o el control
de las promociones a consumidores finales; (b) el establecimiento de un precio
minimo de reventa de las sefiales CDF Premium y CDF HD; (c) la fijacion
arbitraria de un nimero de abonados minimos garantizados; y, (d) la exigencia
a los cableoperadores de adquirir y distribuir la sefial CDF Bdsico a toda su base
de clientes, como condicién para poder acceder a las sefiales CDF Premium y/o
CDF HD.

1.1.  La FNE sefiala que el 4 de octubre de 2017, con motivo de la denuncia
de un particular, se instruyé la investigacién Rol N° 2418-17 FNE respecto de
practicas potencialmente anticompetitivas ejecutadas por diversos proveedores
de contenidos, entre ellos CDF, en el contexto de las relaciones comerciales que

han mantenido con los cableoperadores que retransmiten sus sefiales.

1.2. El 24 de septiembre de 2018, atendido el mérito de las prdcticas
comerciales de CDF, se resolviéo desacumular los antecedentes referidos a la
Requerida, lo que dio origen a la investigacion Rol N° 2510-2018 FNE (la

“Investigacion”).

1.3. La FNE se refiere a antecedentes generales de CDF, indicando que fue
constituido en 2003 por la Asociacién Nacional de Futbol Profesional (“ANFP”),
en su calidad de mandataria de los clubes de fuatbol profesional, y por la
sociedad Gestién de Television Limitada (“GTV”), con el fin de que la Requerida
explotara, de modo exclusivo, los derechos de transmisién de los partidos del
CNFP. Si bien los titulares de los derechos de transmisién son los clubes
individualmente considerados, estos se encuentran obligados a conservar a la
ANFP como mandataria respecto de la comercializacién de estos derechos.

1.4. En 2018, luego de un proceso de licitacién privada, Turner
International Latin America, Inc (“Turner”), adquirid todas las acciones de CDF
y se adjudicé una licencia de los derechos de transmision de los torneos de
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fatbol profesional chileno para las dos categorias superiores (Primera A y
Primera B), y de otras copas del futbol nacional por los préximos 15 afios.

1.5. Sefiala que, en sus inicios, CDF producia una sola sefial televisiva y que
actualmente mantiene tres (a) CDF Premium, creada en 2006, cuyo principal
atractivo es la transmision de partidos del CNFP en directo, en calidad standard
definition; (b) CDF HD, creada en 2010, cuyo contenido es idéntico al de CDF
Premium, pero en calidad high definition (“HD”); y, (c) CDF Basico, creada en
2006, la que transmite sélo el audio o relato en vivo de algunos partidos. Las
dos primeras sefiales se comercializan como premium, deben contratarlas los
suscriptores en adiciéon a un plan de sefiales basicas, mientras que CDF Basico
es una sefal incluida en planes ofrecidos por cableoperadores con varias sefiales

por una suscripcién determinada.

1.6. Para distribuir sus sefales, CDF ha ido estableciendo relaciones
comerciales con distintos cableoperadores, quienes proveen servicios a cambio
de suscripciones y dan origen al nombre de operadores de television de pago
(OTP). Cuarenta cableoperadores aproximadamente la distribuyen.

1.7. Respecto a los hechos que motivan el Requerimiento, la FNE sefiala que
al menos desde la creaciéon de CDF Bdsico en el afio 2006 hasta la fecha de su
interposicion, CDF ha implementado de forma paulatina y ejecutado de manera
permanente un conjunto de practicas comerciales que ha impuesto a los
cableoperadores.

1.8. En primer lugar, controla y limita las promociones que los
cableoperadores pueden ofrecer y otorgar a los consumidores finales respecto
de las sefiales CDF Premium y CDF HD. Por regla general, los cableoperadores
estan impedidos de realizar este tipo de acciones promocionales, pudiendo
ejecutarlas unicamente si existe autorizaciéon expresa de la Requerida, incluso
cuando el costo de la promocidén era asumido por el cableoperador.

1.9. La FNE detecté que CDF preferentemente autoriza promociones para
abonados que el cableoperador ya tiene en su cartera de clientes, impidiéndoles
campafas de captacidén. Agrega que esas autorizaciones deben ser efectuadas
por medios de comunicacion directa y personalizada, y los cableoperadores
deben informar a CDF de las promociones implementadas. Sefiala que tal
conducta no tiene justificacién en eficiencia y ha impedido generar mayor

competencia intra-marca, entre los cableoperadores.

1.10. Una segunda practica anticompetitiva identificada por la FNE e
implementada por la Requerida desde 2006, es el establecimiento de un precio
minimo de reventa en el mercado aguas abajo de las sefiales CDF Premium y
CDF HD, que corresponde al costo de adquisicién para cada cableoperador. Esto
es, no puede cobrar a sus abonados premium un precio inferior al que paga a
CDF. Segun la FNE, esta practica restringe cualquier tipo de estrategia comercial
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que implique vender las sefiales CDF Premium y CDF HD bajo el costo de
adquisicién y que puedan generar mayor competencia aguas abajo. Asi, la
Requerida buscaria impedir que los precios disminuyan como consecuencia de
promociones o actividades similares. Concluye la FNE sefialando que estas
practicas tienen asegurada su efectividad por cuanto los cableoperadores deben
informar a CDF las promociones que implementan y los precios efectivos
cobrados al publico, asi como cualquier cambio en la tarifa.

1.11. Una tercera practica acusada es la imposicién de abonados minimos
garantizados, desde 2006 hasta la fecha. Esta condicién exige el pago de un
monto calculado como el precio mayorista del CDF Premium aplicado sobre un
porcentaje de la base total de abonados o, en algunos casos, sobre un numero
fijo de abonados. La FNE reconoce que esta practica eventualmente podria
acarrear efectos favorables a la competencia, al incentivar a los cableoperadores
a competir por atraer mas clientes. No obstante, sefiala que la coexistencia de
esta practica con otras condiciones impuestas por CDF ha limitado tales efectos

pOsitivos.

1.12. Agrega que los minimos garantizados se han fijado de manera
arbitraria, ya que no reconocen elementos propios del mercado aguas abajo de
distribucién minorista de las referidas sefiales, como la estacionalidad de la
demanda. Indica que, en un principio, los abonados premium totales eran
mayores a los minimos garantizados, revirtiéndose tal tendencia en 2016. De
acuerdo con los antecedentes de la Investigacién, los cableoperadores deben
pagar a CDF montos relevantes por abonados premium inexistentes.

1.13. Una cuarta practica anticompetitiva identificada por la FNE e
implementada desde 2006 a la fecha de interposicion del Requerimiento, es la
obligacién de los cableoperadores de adquirir y distribuir la sefial CDF Bésico al
total de sus clientes de television de pago. Asi, los cableoperadores deben
incorporar en una grilla basica una sefial de escasa valoracién a un costo
desproporcionado. Indica que esta practica tiende a restringir que los
cableoperadores cobren un menor precio por su grilla basica o de realizar otra

accion comercial que pudiera beneficiar a los consumidores.

1.14. En conclusion, la FNE sostiene que las prdcticas comerciales de
limitacién a las promociones y fijacién de precio minimo de reventa impuestas
por CDF restringen o tienden a restringir la competencia intra marca aguas
abajo, evitando que las sefiales CDF Premium y CDF HD sean utilizadas como
instrumento de rivalidad entre cableoperadores, especialmente si se considera
la existencia de abonados minimos garantizados. Segun la FNE, el cardcter
anticompetitivo de esta ultima practica se refleja, ademas, en la forma arbitraria
en que ha sido aplicada. Concluye que la imposicion de CDF Bdsico como
condicion para acceder a las sefiales CDF Premium y CDF HD, apalanca el poder
monopdlico de estas sefiales al mercado en que participa la sefial bdsica,
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extendiendo ese poder sobre la totalidad de los abonados del cableoperador, sin
perjuicio de la valoracidon que esos abonados tienen respecto de ese producto.

1.15. En referencia a los mercados afectados, afirma que la industria de
televisién de pago se caracteriza por diversos segmentos que abarcan desde la
elaboracion del contenido referido a una temdtica particular hasta su recepcion
por parte de los suscriptores y usuarios finales. Especificamente, los
programadores elaboran los contenidos que son incluidos en un canal de
television de pago y suelen estar integrados con los proveedores de contenidos.
Los proveedores de contenidos estructuran las sefiales de television, o canales,
en base a los contenidos generados por los programadores y donde CDF seria
uno de ellos. Para incorporar un contenido a la sefial de television, estos agentes
deben poseer derechos de propiedad intelectual, o bien estar autorizados para
su exhibicién en razon de la adquisicion de licencias a terceros. Los
cableoperadores distribuyen las sefiales a los consumidores finales mediante el
servicio de television de pago, para lo cual celebran contratos con los
proveedores de contenidos para adquirir los derechos de retransmisién de las
seflales que estos estructuran y ofrecen, y luego forman grillas de canales,
ofreciéndolas a sus suscriptores en diferentes planes. Finalmente, los
suscriptores o abonados son usuarios finales que contratan el servicio de
televisiéon de pago con los cableoperadores, recibiendo la parrilla bdsica y las
respectivas seflales premium que hayan sido contratadas de forma adicional.
Estas relaciones las ilustra en la figura siguiente:

FIGURAN° 1

Estructura del Mercado de la Television de Pago

Programadores
{Elaboracion de contenidos)

/

Proveedores de Contenidos

(Estructuracién de canales)

Cableoperadores
(Distribucion del servicio a los consumidores)

Consumidores Finales
(Espectadores)

Fuente: Requerimiento, folio 4, p. 22.

-—— e e e e e e
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1.16. Continta exponiendo que los cableoperadores estructuran parrillas
programaticas que contienen sefiales basicas de diversas categorias y tematicas
y que ofrecen a todos sus abonados, pero sin sefiales catalogadas como
premium. Estas, por su parte, son canales que, para su contratacion, requieren
contar previamente con una grilla bdsica contratada y realizar un pago
adicional. Estas sefiales suelen ser especialmente valoradas por segmentos de
clientes especificos y se refieren a contenidos puntuales como peliculas de
estreno o eventos deportivos en directo.

1.17. Anade que existen algunas sefiales que se erigen como must have,
porque son requeridas por un importante numero de suscriptores y
estructuradas en base a contenidos exclusivos, con baja o nula sustituibilidad y
son comercialmente criticos. No contar con una de ellas implica importantes
desventajas competitivas. Esto ocurre con los cableoperadores nacionales que
deseen llevar a cabo la transmision televisiva en directo del CNFP, pues las
sefiales CDF Premium y CDF HD tendrian tal caracter.

1.18. Seguidamente, la FNE se refiere a los mercados en que inciden las
practicas comerciales impuestas por CDF, diferenciando entre ellos. En el
mercado aguas arriba de distribucidn mayorista de las sefiales que incluyen la
transmision televisiva en directo de los partidos del CNFP, CDF detenta de
manera exclusiva los derechos de transmision, siendo senales must have CDF
Premium y CDF HD, lo que hace de CDF un monopolista en ese mercado.
Adicionalmente, CDF distribuye la sefial CDF Basico, que cuenta con contenido
deportivo, predominantemente futbolistico, y es incorporada en la grilla basica
de los cableoperadores. Seguin indica la FNE, la sefial CDF Basico pertenece a
un mercado separado, que corresponde al de la distribucion minorista de
sefiales bdsicas, seglin se explica infra.

1.19. LaFNE expone que el futbol profesional masculino chileno, al afio 2020,
se encuentra estructurado en tres categorias: (a) Primera Divisién, integrada
por 18 equipos; (b) Primera B, integrada por 15 equipos; y, (c¢) Segunda
Division, compuesta por 12 equipos. Para cada una de estas divisiones, la ANFP
organiza uno o mas campeonatos por afio. El CNFP agrupa los torneos
organizados por la ANFP respecto de las primeras dos categorias, es decir, la
Primera Divisién y la Primera B. Indica que el CNFP se transmite en vivo y en
directo por las sefiales CDF Premium y CDF HD, excepto algunos partidos
puntuales y afirma que de cara al consumidor final estos espectdculos
deportivos no tienen sustitutos cercanos.

1.20. En base a la Investigacion, concluye que el mercado relevante es el de
la distribucion mayorista de las sefiales que incluyen la transmision televisiva
en vivo de los partidos del CNFP, en el que la Requerida es el tnico oferente
con sus sefiales CDF Premium y CDF HD, por lo que ostenta una posicion de
monopolio, con un 100% de participacién. No existe otro proveedor de
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contenidos con derechos para transmitir los partidos del CNFP. Agrega que este
caracter de monopolista no proviene de innovaciones o inversiones pasadas,
sino que de la titularidad de derechos exclusivos sobre los partidos del CNFP, al
menos hasta 2033. Esta titularidad se erige como una barrera infranqueable a
la entrada a cualquier competidor.

1.21. En cuanto al mercado de distribucién minorista de sefiales de CDF a
usuarios finales, indica que ésta es efectuada principalmente por
cableoperadores. Que los partidos del CNFP se distribuyen presencialmente en
el estadio, o remotamente por televisién, radio e internet, pero que la
distribucién presencial y por radio son sustitutos imperfectos de la transmision
televisiva, que es la principal forma de llevar este tipo de espectaculos al publico
final. Agrega que la distribucién por internet, efectuada por CDF a través de
“Estadio CDF” es incipiente y con baja cantidad de abonados. Ello, junto a
caracteristicas propias de la asistencia presencial, y de la distribucién por radio,
ameritan que la sefial televisiva sea tratada como un mercado relevante
especifico.

1.22.  Concluye que de los antecedentes de la investigacion se desprende que
el mercado relevante aguas abajo es la distribucién minorista de las sefiales CDF
Premium y CDF HD a los usuarios finales a nivel nacional. Aunque existe un
mercado separado, que corresponde al de la distribucién minorista de sefiales
basicas, entre las cuales se incluye CDF Basico, es en el mercado de distribucién
de las sefiales CDF Premium y HD (en adelante, “Premium”), en que las politicas
comerciales de la Requerida limitarian la competencia intra marca entre

cableoperadores.

1.23.  El alcance geografico de este mercado a juicio de la FNE es nacional,
dado que los cableoperadores operan en las distintas regiones de pais y
distribuyen las sefiales de CDF Premium a clientes residentes en Chile.

1.24. Posteriormente la FNE analiza las practicas comerciales, indicando que
infringen el articulo 3° del D.L. N° 211, tanto en su inciso primero como en la
letra b) de su inciso segundo. Sostiene que tales practicas comerciales llevadas
a cabo por la Requerida constituyen un abuso unilateral de su posicion
monopdlica en el mercado de distribucidn mayorista de las sefiales que incluyen
la transmision televisiva en directo de los partidos del CNFP y que afecta el
mercado de distribucién minorista de las sefiales CDF Premium y CDF HD a

usuarios finales.

1.25. Indica que de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal y de la
Excma. Corte Suprema, son necesarios los siguientes elementos para que un
hecho, acto o convencién de este tipo pueda ser sancionado como un abuso
anticompetitivo: (a) que el infractor ostente una posiciéon de dominio en un

mercado relevante; (b) que la o las conductas generen efectos anticompetitivos
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actuales, o tiendan a ello y; (c¢) que no exista una justificacién o explicacién
alternativa al abuso de posicion de dominio. En este caso, agrega, se cumple
cada elemento.

1.26. En cuanto al primero, sefiala que CDF es un actor monopdlico. Aduce
que la doctrina y jurisprudencia reconocen que sobre una empresa dominante
recae la responsabilidad especial de no restringir la competencia con sus
practicas comerciales y que dicha responsabilidad es mayor en el caso de un
monopolio, lo que conlleva que el estdndar de conducta exigible sea superior.

1.27. Respecto del segundo elemento, afirma que las practicas comerciales
objeto del Requerimiento han producido o tendido a producir efectos contrarios
a la libre competencia en los términos exigidos por el D.L. N° 211. Hace presente
que cada una de ellas tiene efectos anticompetitivos, pero que la completa
extension de la gravedad de las practicas debe evaluarse en el contexto de la

imposicion de las otras.

1.28. Seflala que ha identificado los siguientes riesgos y efectos: (a) la
inhibicién de la competencia intra marca en el mercado aguas abajo de la
distribucién minorista de las sefiales CDF Premium;y, (b) la extraccién de rentas
en toda la base de clientes de los cableoperadores, mediante el apalancamiento
del poder monopdlico que detenta la Requerida hacia la distribuciéon minorista
de sefiales basicas.

1.29. Especificamente, la politica de fijacion del precio minimo de reventa y
la restricciébn para realizar promociones reducen la libertad de los
cableoperadores para competir en el mercado aguas abajo por la demanda de
los consumidores finales. Sostiene que la reduccién de competencia intra marca
tiene un efecto altamente lesivo, toda vez que, como ha resuelto este Tribunal,
estas son mas graves en escenarios en que no existe suficiente competencia inter
marcas. Asi, al detentar una posicion monopdlica, CDF no enfrenta competencia
inter marcas y la unica fuente posible de competencia para las sefiales CDF
Premium es la que puede darse entre cableoperadores, por lo que las conductas
imputadas tienen la aptitud de limitar la Unica competencia posible en el
mercado, cuestiéon que va en directo perjuicio de los consumidores. Afiade que
el hecho de que los cableoperadores no puedan competir intensamente por las
practicas descritas tiene como resultado, en los hechos, una suerte de asignaciéon
exclusiva de clientes por parte de CDF.

1.30. Sefala que esas mismas practicas han restringido a los cableoperadores
la adopcion de estrategias en beneficio de los consumidores. Dado que la gran
mayoria de los cableoperadores de la industria no alcanza los minimos
garantizados, se debiese generar el incentivo a captar nuevos clientes. Sin
embargo, estos incentivos se ven coartados por el control a las promociones y el

establecimiento de precios minimos de reventa. Debido al cardcter arbitrario de
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los abonados minimos garantizados, esta practica posee efectos
anticompetitivos adicionales.

1.31. En cuanto al segundo elemento, extraccion de rentas a clientes de
cableoperadores, sostiene que al imponer la contratacién y distribucién de CDF
Bdsico respecto de todos sus abonados, CDF ha apalancado su posiciéon
monopolica, en el mercado de distribucidén mayorista de sefiales premium, hacia
el mercado de distribucién minorista de sefiales bdsicas.

1.32. La FNE continda indicando que una empresa dominante que ejecuta
practicas que producen efectos anticompetitivos, o que al menos tienden a
producirlos, puede proporcionar una justificaciéon a su comportamiento. Tales
justificaciones se refieren a la necesidad objetiva de las conductas o a eficiencias
que éstas puedan generar.

1.33. Respecto de las eficiencias, sefiala que la jurisprudencia comparada ha
exigido que éstas: (a) neutralicen cualquier probable efecto nocivo en la
competencia o bienestar de los consumidores; (b) sean producto de la conducta
acusada como anticompetitiva; (c) las conductas sean necesarias para lograr
tales eficiencias, y; (d) las conductas no eliminen una efectiva competencia en

el mercado.

1.34. LaFNE sostiene que corresponde a la Requerida alegar y acreditar estos
elementos que justifiquen sus practicas comerciales, su proporcionalidad y que
las ganancias para la competencia y para el consumidor final sean mayores a
los efectos anticompetitivos que generan. Seflala que ha constatado durante la
Investigaciéon que no existen razones suficientes para justificar las practicas
impuestas por CDF a los cableoperadores y que tampoco se han identificado
eficiencias que logren neutralizar los efectos nocivos detectados, o que, al
menos, sean de una extension tal para justificar las conductas imputadas.

1.35. En un capitulo aparte, se refiere a las multas y peticiones concretas,
sefialando respecto de la gravedad de las conductas, que se debe contemplar
que CDF (a) es un monopolista en el mercado aguas arriba, a quien se exige un
especial deber de cuidado, ya que ello incide en un mayor reproche en su actuar
anticompetitivo; (b) las sefiales CDF Premium constituyen un producto must
have; (c) las prdcticas comerciales acusadas han sido impuestas a los
cableoperadores; y, (d) tales practicas han producido o tendido a producir una
serie de efectos anticompetitivos.

1.36. Postula que es necesario considerar la duracién de las prdcticas,
ejecutadas desde 2006 a la fecha de manera paulatina y permanente a mas de
40 cableoperadores. Agrega que también debe considerarse el efecto disuasivo
de la sancién de modo que se elimine el beneficio econdmico que se obtuvo de
la ejecucién de las prdcticas acusadas y se remuevan los incentivos que la
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Requerida u otras empresas pudieran tener para incurrir a futuro en las mismas
conductas.

1.37. Finalmente, solicita a este Tribunal: (a) declarar que CDF ha infringido
el articulo 3° del D.L. N° 211, en sus incisos primero y segundo letra b), al
ejecutar las practicas comerciales descritas en su presentacion; (b) ordenar a la
Requerida poner término inmediatamente a la aplicacion de las practicas
comerciales acusadas en su Requerimiento; (c) imponer a la Requerida una
multa de 32.000 Unidades Tributarias Anuales, o el monto que el Tribunal
estime conforme a derecho; (d) ordenar a la Requerida la adopcion de todas las
medidas preventivas, correctivas o prohibitivas que estime del caso disponer, en
especial aquellas que busquen reducir a futuro su poder de negociacién en sus
relaciones comerciales con los cableoperadores; y (e) condenar a la Requerida
al pago de las costas.

B. DEMANDA DE VTR

2. VTR Comunicaciones SpA (“VTR”) interpuso una demanda en contra
de CDF el 30 de julio de 2021 bajo el Rol C N° 427-2021, que se acumuld a la
presente causa por resolucion de folio 86 dictada en estos autos. Solicita se
declare que CDF ha infringido tanto el inciso primero como el literal b) del inciso
segundo del articulo 3° del D.L. N° 211, al haber ejecutado y seguir ejecutando
practicas que han impedido, restringido o entorpecido y siguen impidiendo,
restringiendo o entorpeciendo hasta hoy la libre competencia, o que han tendido
a generar esos efectos, en el mercado de la transmisién televisiva en vivo y en
directo de los eventos deportivos de ftitbol masculino del CNFP y otros torneos
organizados por la ANFP. En consecuencia, solicita se decreten las medidas y se

impongan las sanciones que indica, con condena en costas.

2.1. De acuerdo con VTR, CDF, apalancandose en el monopolio que le
confiere la titularidad exclusiva y excluyente de los derechos de transmision de
los partidos de futbol masculino del CNFP y otros torneos organizados por la
ANFP, los contenidos must have sobre los cuales se estructuran sus canales
premium, ha logrado imponer y mantener, a nivel mayorista o aguas arriba,
condiciones abusivas para con VTR.

2.2. Esto se habria plasmado en distintas restricciones verticales
anticompetitivas y en particular: (a) exigir el pago de sumas fijas a todo evento,
sin que ellas guarden relacién alguna con la penetracion de los productos de
CDF; (b) obligar a adquirir, de manera atada, las sefiales de menor valor para
acceder a los contenidos must have; (c) obligacidn de que estas sefiales de menor
valor sean comercializadas a todos los clientes de la Compafiia; y, (d) restringir
intensamente la independencia de VIR para comercializar y promocionar, en
tanto distribuidor independiente de CDF, los productos de ésta. Sefiala que si
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bien estas restricciones han tomado distintas formas y se han materializado de
diferentes maneras a lo largo del tiempo en cada una de las “negociaciones”
sostenidas entre VTR y CDF desde 2006, se han intensificado progresivamente
a contar del afio 2014.

2.3. VTR hace ciertas consideraciones preliminares sobre la industria de la
television pagada y su evoluciéon para contextualizar su demanda y las
pretensiones contenidas en ella. Identifica que, sin perjuicio del proceso de
cambio de paradigma que enfrenta la industria, histéricamente ella ha estado
compuesta por al menos tres eslabones verticalmente relacionados: (a)
empresas productoras de contenidos (“Productores de Contenidos”); (b)
empresas proveedoras o licenciantes de canales de television y contenidos en
general (“Grupos Programadores” o “Proveedores de Contenidos”); y (c)
empresas distribuidoras de los canales de televisién y contenidos en sus grillas
o parrillas programaticas, sistemas de libreria a la carta o video on demand
(“VOD”) o de television via streaming (“TV Everywhere”), que constituyen los
Operadores de TV Pagada, quienes ofrecen sus servicios al consumidor final
(“Telespectadores”), previa contratacion de una suscripcion pagada o
prepagada que les permite acceder a canales y contenidos segun el plan
seleccionado y en caso de packs premium, a los que se hayan suscrito
voluntariamente.

2.4. Seflala que en una primera linea de interaccién los Productores de
Contenidos se vinculan con los Proveedores de Contenidos a través de la venta
a estos ultimos de los derechos de transmision de los programas que seran
difundidos en sus canales o sefiales. Indica que los proveedores de contenidos
con presencia en Chile son generalmente grandes conglomerados
internacionales, integrados verticalmente con varios o todos los eslabones de la
industria. Es el caso de The Walt Disney Company, y en lo relevante a esta
demanda, el grupo AT&T/WarnerMedia, el cual, junto con incluir en su
portafolio los canales asociados a la marca HBO y la OTT (refiriéndose a la
tecnologia llamada over-the-top y que permite disponer de contenidos segun la
demanda del momento) HBO Max, es propietario de Turner Internacional Latin
America, Inc., Proveedor de Contenidos que, como es de ptblico conocimiento,
en 2018 adquirié a CDF.

2.5. VTR destaca la forma en que se fija el precio de los contratos de
licenciamiento de canales, suscritos entre operadores de TV pagada. Asi, en el
caso de canales basicos o extendidos, la forma mas comun de fijar el precio es
el establecimiento de un precio fijo mensual por cada suscriptor, segun la
distribucién que tengan estos canales. En relacion con los canales premium, lo
habitual es estructurar un sistema que, al menos tedricamente, busque
compartir los ingresos generados por cada venta de un paquete premium a un

cliente, lo que suele denominarse en la industria mecanismo de “revenue
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sharing”. Agrega que es comun que, adicionalmente, el proveedor de contenidos
premium exija o imponga un porcentaje de penetraciéon minima garantizada
sobre la base total de clientes del operador; dicho de otro modo, un nimero de
abonados minimos garantizados.

2.6. En suma, sefiala que los hechos sobre los que versa su demanda se
sitian entre el segundo y tercer eslabon de la cadena descrita, esto es, en la
relacién comercial entre, por un lado, VTR, en tanto Operador de TV Pagada y
demandante mayorista de canales lineales (i.e., los que transmiten sin
detenerse), derechos digitales (serie de funcionalidades y herramientas
tecnoldgicas que mejoran la experiencia de visualizacién lineal que ofrecen los
canales) y contenidos no lineales para distribuir a sus abonados; y, por el otro
lado, CDF, en su doble calidad de Proveedor de Contenidos y como competidor
en su calidad de oferente minorista, a través de su propia plataforma OTT de
venta directa a los Telespectadores y de su relacionada, DirecTV, de
determinados canales y contenidos criticos y esenciales.

2.7. VTR caracteriza a CDF como un agente econdmico, indicando que es un
proveedor de contenidos que es titular monopodlico de los derechos de
transmision del fatbol masculino profesional chileno, desde su creacién en
2003, como resultado de la celebracidn de un conjunto de acuerdos horizontales
entre los clubes miembros de la ANFP para la venta conjunta de tales derechos
a través de ella misma, que es también la entidad organizadora de las
competencias recién referidas. Asi, a CDF le fue concedida la titularidad
exclusiva de los derechos de transmisién de cada uno de los torneos del futbol
profesional chileno para las dos categorias superiores del mismo (Primera A y
Primera B) y de cada una de las copas del futbol chileno por 15 afios, de los
cuales, a la fecha de presentacién de la demanda, restaban 13.

2.8. Sostiene que las practicas abusivas de CDF en su contra solo pueden ser
comprendidas a cabalidad cuando se considera que se han producido en un
contexto sui generis, que explica que tal empresa, artificialmente monopélica
haya podido abusar y siga abusando por a lo menos 13 afios mas de un poder
de mercado incontrarrestable para sus contrapartes.

2.9. Indica que CDF es actualmente parte de uno de los conglomerados mds
importantes a nivel mundial en la produccién y licenciamiento de canales y
contenidos de television de pago, el Grupo AT&T/WarnerMedia, el cual ademds
es, al menos hasta la fecha, competidor directo de VTR a través de su unidad de
negocios DirecTV, ya que como es de publico conocimiento, el 14 de diciembre
de 2018, la FNE aprobd la adquisiciéon de CDF por parte de Turner.

2.10. La incorporacién de CDF a Turner y, por ende, al Grupo
AT&T/WarnerMedia, generé no solo que su poder monopdlico sobre los
derechos de transmision del fatbol chileno se sumara al ya gran poder de
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mercado que tiene este conglomerado internacional en la produccion y
distribucién de otros contenidos (las sefiales de las marcas Turner, HBO,
Warner, etc.), sino que también el monopolista CDF quedara verticalmente
integrado con el principal competidor de VTR en el mercado aguas abajo de
television pagada, DirecTV.

2.11. Agrega que CDF se relaciona con los Operadores de TV Pagada en
general, y comercializa a VTR en particular, sefiales que transmiten los partidos
del CNFP y otros torneos organizados por la ANFP en vivo y en directo, lo que
hace que tales sefiales tengan caracteristicas de insumo esencial o must have
para los operadores. Asi, CDF licencia a VIR tres sefiales distintas de contenido
primordialmente deportivo: (a) CDF Premium, hoy TNT Sports Premium; (b)
CDF HD, hoy TNT Sports HD; y (c) CDF Basico, hoy TNT Sports (en conjunto
las “Senales”).

2.12. CDF Basico forma parte del plan base (bdsico o extendido) que
contratan los clientes de VTR, al que pueden acceder sin un pago adicional a la
prima mensual por el plan base. Este transmite entre otros, partidos de futbol
en diferido del CNFP y de otros torneos organizados por la ANFP y transmisiones
en formato radial de tales partidos. Segun VTR, se trata de un producto que se
diferencia de las sefiales Premium y HD, siendo sélo estas ultimas las calificables
como insumo esencial.

2.13. CDF Premium es una sefial distinta y complementaria de aquellas que
forman parte del plan base del abonado, debiendo ser contratada a cambio del
pago adicional. Por ultimo, CDF HD también es un canal premium, pero que
transmite sus contenidos en formato HD, y también es una sefial distinta y
complementaria a las del plan base. Estos dos productos, aunque programados
en dos canales, suelen tener un contenido espejo, diferencidndose tinicamente
por la calidad de la imagen.

2.14. Agrega que es el atractivo del contenido presente en la grilla, sumado
al precio de la suscripcion, lo que determina la demanda y preferencia por un
operador y que en este contexto existen ciertas sefiales cuyos contenidos son
valorados a tal punto por los telespectadores que su distribucién se torna critica
como factor competitivo. Estos canales, denominados must have, se caracterizan
por tener una muy alta valoracién por parte de los consumidores, con tendencia
a la inelasticidad por parte de los operadores de TV pagada. Que asi, en los
hechos, su disponibilidad en la grilla programatica es un factor determinante a
la hora de contratar uno u otro operador o bien de desahuciar su contrato y
cambiarse de proveedor si el actual dejase, por la razén que sea, de distribuirlos.

2.15. Anade que para operadores como VTR y otros que tienen ademas en su
oferta los servicios de Internet y telefonia fija paquetizados con los de television
pagada, la salida de abonados producto de la ausencia de un canal must have es
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doblemente perjudicial, pues implica dejar de entregarle los otros dos servicios.
Complementa afirmando que CDF Premium y CDF HD tienen caracteristicas de
insumo esencial, al ser los unicos canales que transmiten los partidos del
Campeonato Nacional y otros torneos organizados por la ANFP en vivo y en
directo.

2.16. Sefiala que hay cuatro factores técnicos para definir el caracter de must
have de una sefial de television, en base a lo sefialado por reguladores de usual
referencia para Chile: (a) la popularidad de su contenido; (b) los altos o
exorbitantes precios que los operadores deben pagar; (c) el fuerte poder de
negociacion del proveedor de contenido a la hora de establecer los términos y
condiciones del contrato de licencia de su canal; y, (d) la falta de sustitutos
eficaces para el contenido que transmite la sefial en cuestion. Segin VTR, todos
estos factores concurren en el caso de las sefiales Premium y HD de la
demandada.

2.17. En cuanto al primer factor, sefiala que de acuerdo con un estudio
encargado por la compaiiia a la consultora econémica internacional Oxera en
2018, un porcentaje muy relevante de los suscriptores de dichas sefiales
desahuciarian el contrato base con su actual proveedor de television pagada si
dejara de ofrecer estos canales, e incluso, estarian dispuestos a cambiar su
paquete completo de servicios fijos de telecomunicaciones, lo que se condice
con lo ocurrido en 2010 cuando esta sefial salié brevemente de la grilla de VTR.

2.18. En cuanto al precio, las sefiales de CDF han representado un porcentaje
muy elevado del costo total de programacién de VTR, lo que hace de CDF el
proveedor de contenidos mds costoso de su grilla. Particularmente, los pagos
que VTR esta obligado a realizar mensualmente a CDF por las sefiales Premium
y HD exceden ampliamente los ingresos que recibe por la venta efectiva de
suscripciones a dichos canales a su base de clientes, implicando un margen
negativo para VIR en lo que se refiere al negocio premium de CDF, al menos
desde el afio 2015. Complementa sefialando respecto del poder de negociaciéon
de CDF, que este seria incontrarrestable desde que CDF se consolidé como el
proveedor monopolista de un contenido must have, debiendo VTR aceptar los
términos y conficiones impuestos por CDF.

2.19. Por ultimo, sefiala que CDF haya podido materializar tales acciones sin
contrapeso alguno es consecuencia de que las seflales Premium y HD son
simplemente insustituibles; no existe otro canal o contenido igual o similar para
reemplazarlo de cara a los fanaticos del futbol nacional. Asi, VTR se encuentra
en una posicion de absoluta dependencia econémica respecto de la demandada,
al no poder prescindir de sus sefiales must have, que son insumos esenciales
para la viabilidad de su negocio. Agrega que el cardcter must have de la
transmision en vivo y en directo de contenido futbolistico es indiscutido a nivel
comparado.
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2.20. Enrelacién con el dmbito en que se enmarca la demanda, VTR describe
el mercado relevante como la comercializacion mayorista (esto es, entre CDF y
los Operadores de TV Pagada) de los canales que transmiten en vivo y en directo
los partidos del CNFP y otros torneos de fatbol profesional chileno organizados
por la ANFP, a nivel nacional. Sefiala que existirian dos mercados relacionados
o conexos que deben ser tenidos en consideracién para dimensionar
adecuadamente los actos anticompetitivos acusados: (a) el mercado general de
provision mayorista de canales y contenidos de televisién pagada, y (b) el
mercado de comercializacion minorista de televisiéon de pago a consumidores
finales, que se encuentra aguas abajo del mercado relevante. Luego indica que
CDF tiene una posicién monopdlica absoluta en el mercado aguas arriba, que
resulta imposible de desafiar.

2.21. En cuanto al mercado relacionado aguas abajo en que compiten los
operadores de TV pagada, sefiala que es fuertemente competitivo. Agrega que
VTR tiene un 32,2% de participacion en el mercado de la televisién de pago
nacional, y que no goza de privilegios, pues estd sujeto a una intensa
competencia actual y potencial que disciplina sus comportamientos comerciales.
Esta competencia se ha vuelto mayor en el ultimo tiempo atendido el auge de
competidores, incluyendo el crecimiento relevante de DirecTV, la inminente
entrada de nuevos actores y la creacién de un mercado mayorista de acceso a
redes de fibra a la casa. Esto explica las altas tasas de salida de clientes de VTR
y, subsecuentemente, la gran movilidad de usuarios entre operadores.

2.22. Agrega que la presidn competitiva se ha reforzado por la irrupcién de
nuevas tecnologias y plataformas OTT de grandes productores y proveedores de
contenidos y que en el mediano plazo se espera que éstas sean plenamente
sustitutas de la televisién pagada tradicional. Sefiala que esa presion se refleja
en que la mayoria de los operadores han lanzado plataformas OTT vy
desarrollado bibliotecas de acceso a contenido no lineal.

2.23. Luego VTR indica que CDF ha incurrido en graves y sistemdticos abusos
monopdlicos en su contra. Explica que su relacion comercial se materializa en
instrumentos de duracién de dos a tres afios, que a veces pueden extenderse a
cinco. Tras ello, las partes inician conversaciones para definir los términos de la
futura nueva relacion. Sostiene que cada una de estas negociaciones ha sido la
oportunidad que CDF ha utilizado para dar forma a sus abusos monopdlicos en
su contra, por la via de imponer en los contratos suscritos desde 2006 y con
mayor intensidad desde 2014, condiciones, prohibiciones y otras exigencias,
que generan un grave perjuicio para VIR y los telespectadores.

2.24. Luego, VTR expone los diversos contratos celebrados por las partes en
orden cronolégico. En primer lugar, se refiere a la relacién contractual entre
2003 y 2009. Esta comenzd con la constitucion de CDF como un agente

econdémico, suscribiéndose la primera convencién el mismo afio, a través del
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instrumento “Contrato de Distribucién y Exhibicidon de Materiales y Contenidos,
Campeonatos de Distribucién y Exhibicion de Materiales y Contenidos
Televisivos, Campeonatos Oficiales del Futbol Profesional de Chile Primera
Division A”, suscrito entre Gestidon Televisiva Limitada y Otros, y VIR Banda
Ancha S.A., de fecha 9 de abril de 2003 (“Contrato de 2003”). Este fue sustituido
por un segundo contrato en 2006, que durd hasta el segundo semestre de 2009,
denominado “Contrato de Distribucién y Exhibicién de Contenidos Televisivos,
Servicios de Television Canal del Futbol Limitada y VTR Banda Ancha (Chile)
S.A.”, de fecha 3 de julio de 2006 (“Contrato de 2006”), teniendo una vigencia
efectiva hasta el 31 de enero de 2010.

2.25. VTR relata que el Contrato de 2006 ya contenia aspectos abusivos como
los pagos de minimos mensuales garantizados -cantidades a todo evento de
dinero que VTR debia pagar a CDF por el solo hecho de poder distribuir su canal
premium, con independencia del niumero real de abonados que efectivamente
lo contratara- y la obligacién de incorporar atadamente la Sefial Basica.

2.26. En segundo lugar, trata la relacién comercial desde 2009, afio en el que
comenzaron las conversaciones para la suscripcion de un nuevo contrato.
Entonces, CDF intenté imponer condiciones inaceptables para VTR y que,
comparadas con las vigentes, supondrian un aumento de aproximadamente
150% del precio del contrato, mds un incremento del 66% de los minimos
garantizados. En este contexto, CDF habria ejercido su poder monopdlico para
presionarla, implementando un corte abrupto o black out por casi una semana.
El resultado fue la suscripcién de un nuevo contrato, denominado “Contrato de
Distribucion y Exhibicién de Contenidos Televisivos, Servicios de Television
Canal del Futbol y VTR Banda Ancha (Chile) SpA”, de fecha 9 de febrero de
2010 (“Contrato de 20107).VTR sefiala haber tenido que acceder en este
instrumento a una serie de exigencias anticompetitivas como la atadura de la
sefial Basica a la sefial Premium y la obligacion de distribuir la Sefial Basica a
todos sus clientes, independiente de si contratan la Sefial Premium.

2.27. A pesar de que este contrato no contenia formalmente minimos
garantizados, que si estaban contemplados explicitamente en el Contrato de
2006, durante su ejecucién CDF intentd implementarlos de facto, lo que produjo
discrepancias que terminaron en un procedimiento arbitral iniciado por CDF en
2013. De éste, se arribd a una conciliacién a principios de 2014, en donde CDF
presentd una propuesta de bases de arreglo, la que VTR debié aceptar para
evitar perder un insumo esencial. Dichas bases se transformaron en gran medida
en el instrumento titulado “Contrato de Distribucién y Exhibiciéon de Contenidos
Televisivos, Canal del Futbol Limitada y VTR Banda Ancha (Chile) S.A.”, de
fecha 1 de enero de 2014 (“Contrato de 2014”), el que consideraba la existencia
de Minimos Garantizados.
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2.28. Posteriormente VTR se refiere al “Contrato de Distribucion y Exhibicion
de Contenidos Televisivos, Servicios de Television Canal del Futbol Limitada y
VTR Comunicaciones SpA”, de fecha 19 de mayo de 2017 (“Contrato de 2017”),
el cual contempld el pago por parte de VTR a CDF de Minimos Garantizados
que, en los hechos, resultaron imposibles de cumplir y que generaron
millonarias pérdidas a VTR. Este contrato reguld la relacion entre las partes a
contar del primero de julio de 2017 y, aunque la fecha pactada originalmente
para su expiracién era el 30 de junio de 2019, en los hechos se extendié hasta
el 30 de noviembre de dicho afio.

2.29. Respecto al precio, la Clausula Tercera distinguia segtin la sefial de que
se tratara. Asi, para la Sefial Bdsica que VIR debia contratar necesariamente
como condiciéon para contar con las Sefiales Premium y HD, se establecié un
precio por cada uno de los Abonados Totales (todos aquellos clientes que, por
medios licitos, recibian el servicio de television de pago de parte de VTR) que
la demandante hubiese tenido el ultimo dia hdbil de cada mes. Este precio
disminuia para los abonados que también tenian contratada la Sefial HD y, por
sobre ciertos umbrales, para una fraccién de los abonados a la Sefial Premium.

2.30. Para las sefiales Premium y HD se establecié un precio unitario lineal
que VTR debia pagar a CDF por cada uno de sus abonados que optara por
contratar alguno de dichos servicios de manera complementaria a su plan de
base. Asi, el valor mensual que VTR debia pagar por los conceptos de clientes
Premium y HD, se obtenia de multiplicar el numero de Clientes Premium o
Clientes HD por un precio unitario que se establecia en el Contrato de 2017 por
cada una de las sefiales.

2.31. VTR destaca que la mayor particularidad del Contrato de 2017 esta en
lo que dicho instrumento establecia por concepto de Minimos Garantizados,
esto es, “el piso” que VIR debia pagar a CDF por el solo hecho de llevar la Seial
Premium, e independientemente del numero de abonados de VTR que
efectivamente la contratara. Este piso se traducia en un porcentaje de
penetracién premium completamente arbitrario e imposible de alcanzar. Como
consecuencia de dicha imposiciéon comercial, VTR debi6 pagar a CDF la cantidad
“minima garantizada” de Clientes Premium exigida por CDF y no la cantidad
efectiva de dichos clientes, sin que haya existido ninguna justificacién objetiva
que respaldara unos Minimos Garantizados tan altos y, por lo mismo, abusivos.

2.32. En el referido instrumento CDF habria obligado a VIR a pagar, por
concepto de la Sefial Premium, una cantidad que se calculaba multiplicando el
precio unitario de dicha sefial por un altisimo porcentaje de sus Abonados
Totales, sea que esto ocurriera o no en los hechos. VTR nunca pudo cumplir con

esta meta de minimos garantizados.
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2.33. VTR resalta que, en la contestacién al Requerimiento, CDF declaré que
la imposicién de Minimos Garantizados no se aplicaria respecto de todos los
operadores, lo que refuerza su cardcter abusivo, ademas de arbitrariamente
discriminatorio. Agrega que CDF at¢ la Sefial Bésica a las Sefiales Premium y
HD, lo que se vio agravado con la obligaciéon de Full Distribucién de la Sefial
Basica, consistente en incorporar este ultimo canal en todos los planes que
comercializara al publico, y el cobro por ella de un precio exorbitante, siendo el
mas caro de la grilla basica de VTR.

2.34. La demandante explica que se vio enfrentada a acceder a la
contratacién de las tres sefiales atadas o a quedarse sin acceso a un insumo
esencial. Este abuso seria una practica sistemdtica con los clientes mayoristas
de CDF. Agrega que el Contrato de 2017 le prohibia comercializar las Sefales
Premium y HD a un precio inferior al precio mayorista que VIR, por su parte,
pagaba a CDF. Asimismo, le prohibia desarrollar promociones y campafias
destinadas a potenciar la penetracion de las Sefiales Premium y HD, salvo
cuando fueran previamente autorizadas por CDF.

2.35. Luego VTR se refiere a la negociacion llevada a cabo en 2019, cuyos
contactos iniciales se verificaron a fines de 2017. Sefiala que en este contexto
propuso un modelo de negocio a través del cual pretendia, al menos de cara al
futuro, impedir que los abusos de CDF se plasmaran en el nuevo contrato. Asi,
en mayo de 2019 envié por correo electrénico el instrumento titulado
“Propuesta Comercial: VTR-CDF”. La respuesta de CDF llegé un mes después,
en la que defendié los Minimos Garantizados y la atadura de la Sefial Basica a
las sefiales Premium y HD.

2.36. A pesar de haber enviado la propuesta antedicha, CDF no dio ninguna
respuesta formal en los meses siguientes, por lo que se hizo necesario suscribir
cinco extensiones del Contrato de 2017, con el objeto de evitar un corte abrupto
de las Senales. La fecha de expiracién de la dltima extension era el 30 de
noviembre de 2019.

2.37. En diciembre de 2019, expirada la quinta extension del Contrato de
2017, VTR present6 una nueva propuesta a CDF. Frente al silencio de CDF, el
27 de diciembre de 2019, ejecutivos de VTR enviaron una comunicacion escrita
a CDF en la que se requeria la entrega de una respuesta concreta a las dos
propuestas que habian sido enviadas por esta parte, a mds tardar el 7 de enero
de 2020, especialmente considerando que las partes se encontraban, desde el
1° de diciembre de 2019, en una relacién comercial de facto.

2.38. Para el caso de que las ofertas fueran rechazadas, se inst6 a CDF a que
formulara una propuesta que contuviera al menos los siguientes puntos: (a) una
oferta desagregada para cada una de las Seiales, que permitiera a VTR
contratar libremente todas ellas, o solo algunas, sin ataduras; (b) una estructura
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de cobro lineal para las Sefiales Premium y HD, determinada en funcién de los
abonados reales que se suscriban a ellas, sin la figura de Minimos Garantizados,
junto con un mecanismo de auditoria que permitiera, a plena satisfaccién y
tranquilidad de CDF, corroborar la informacién proporcionada por VIR en sus
reportes mensuales de abonados; y, (c) para el caso eventual de que VTR
estuviese interesado en contratar la Sefial Basica, cuestién que dependeria del
cobro por ella de un precio justo, acorde a su valor real, tener la libertad para
determinar el nivel de distribucién de este canal a sus abonados; es decir, que
no se impusiera una obligacién de Full Distribucién.

2.39. El 7 de enero de 2020 CDF explicitd su rechazo a las propuestas de VTR
y extendié una invitacién a conformar una suerte de mesa de trabajo para
negociar los términos del potencial nuevo contrato. El desenlace fue el
instrumento titulado “Acuerdo Comercial: VIR — CDF (Canal del Futbol SpA)”,
de 13 de febrero de 2020 (“Contrato de 2020”), que regula la relacién entre las
partes a contar del primero de enero de 2020. En este contrato, segtn la
demandante, CDF logré los mismos resultados anticompetitivos con un modelo
comercial cuya redaccién y términos es distinto a los utilizados por los
anteriores duefios de CDF. Dicho instrumento contiene un precio tinico por todo
el grupo de Seflales, compuesto por una parte fija y otra eventual y variable. La
parte fija que se titula “Ingresos Fijos CDF”, consiste en una cantidad mensual,
fija, medida en Unidades de Fomento, que VIR debe pagar mensualmente a
CDF por el solo hecho de contar con el paquete completo de sus Sefiales,
independientemente del nimero de abonados de VIR que opte por contratar
las Sefiales Premium y HD, lo que a su juicio constituye un Minimo Garantizado
y una venta atada. En la practica, son una cantidad ligeramente superior a los
pagos por Minimos Garantizados del Contrato de 2017, més el exorbitante
precio que este ultimo fijaba para la Sefial Basica. Por lo mismo, al igual que en
los contratos anteriores, esta nueva estructura genera iguales o mayores
pérdidas para VTR, de varios miles de millones de pesos.

2.40. Por su parte, el precio variable se determina bajo una férmula de
“revenue sharing” dinamico, bajo la cual una vez que VTR alcanza un
determinado nivel de ingresos por la comercializacién de las Sefiales Premium
y HD —cantidad, por cierto, inferior al precio que, por su parte, VTR debe pagar
a CDF a titulo de precio fijo—, los ingresos en exceso serian compartidos entre
CDF y VTR en distintos porcentajes, que estan fijados en varios tramos.

2.41. VTR agrega que en el Contrato de 2020 se mantuvieron las demads
condiciones abusivas de contratos anteriores: la atadura de las Sefales y la
limitacion en las actividades promocionales que VTR puede ejecutar en la
comercializacion de las Sefiales Premium y HD. Asi, VTR quedé obligada a
adquirir la Sefial Bdsica al mismo costo exorbitante impuesto en el Contrato de
2017 como condiciéon sine qua non para poder acceder a la distribucién
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minorista de las Sefiales Premium y HD, que son las que verdaderamente
interesan a los consumidores finales. Ademads, la demandante quedé obligada a
incluir la Sefial Basica de CDF en todos los planes que ofrece al ptblico,
limitdndose asi la posibilidad de estructurar distintos planes de acuerdo con las
preferencias de los consumidores.

2.42. VTR indica que probablemente, en la conciencia de que eran clausulas
derechamente ilegales y en atencidon a la etapa final de la Investigacidon que se
materializd en el Requerimiento, solo acepté la demandada eliminar ciertas
cldusulas del Contrato de 2017. Argumenta, sin embargo, que no se trata de
concesién alguna a favor de VIR pues se trataba de cldusulas contrarias a la
libre competencia; y, por otro lado, dichas cldusulas se eliminaron “en
apariencia”, pues CDF hizo lo necesario para pactar otras estipulaciones que
oblicuamente terminaron llevando a los mismos efectos anticompetitivos.

2.43. Indica que el Contrato de 2020 no contempla la prohibiciéon de
comercializar las sefiales Premium y HD a publico con precios de reventa
inferiores al precio mayorista que VTR debia pagar a CDF, la que era una
restriccion vertical ilicita. CDF también flexibiliz6 su postura respecto a
promociones y acciones de marketing de alto impacto, destinadas a aumentar
la penetracion de las Sefiales Premium y HD. Asi, el “Acuerdo de Promociones”
del Contrato de 2017, fue sustituido por un mecanismo de gestién conjunta
entre VTR y CDF para fomentar la realizacién de mayores actividades de
promocién y marketing de las Sefiales Premium y HD. Con todo, sefiala que no
ha habido cambio alguno en relacién con los contratos anteriores, por cuanto
cualquier actividad de promocion o marketing que VTR pretenda desarrollar en
relacién con las Senales Premium y HD debe ser consensuada -y, por ende,
aprobada- por CDF luego de ser sometida a un riguroso andlisis de antecedentes
que VTR debe proporcionar y, a una fiscalizacién detallada de su
implementacién y resultados. Incluso, en este contrato mantiene un derecho a
vetar el desarrollo o implementacion de cualquier campafia promocional, claro

que ahora debiendo entregar razones objetivas.

2.44. VTR hace presente que a raiz del “estallido social” de octubre de 2019
y del COVID-19, se suspendieron las actividades del futbol profesional,
pudiendo reiniciarse recién en septiembre de 2020, lo que produjo una
avalancha de desconexiones de clientes. En este contexto, las partes acordaron
que durante dicho periodo regirian ciertas condiciones especiales, menos
gravosas para VIR en el entendimiento de que, estando suspendido el fatbol
profesional por razones completamente ajenas a su voluntad, era practicamente
imposible vender nuevas suscripciones a los canales premium de CDF y retener
a los pocos clientes que atin no se desconectaban. No obstante, VIR destaca que
esta situacion excepcional no sanea los abusos anticompetitivos a los que se

refiere en su demanda.
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2.45. Enotro apartado, VIR sostiene que las conductas de CDF han infringido
el articulo 3° incisos primero y segundo letra b), abusando de su posicion
monopdlica en el mercado relevante. Las restricciones verticales ilicitas, en
resumen, han sido, y son en la actualidad: (a) la exigencia de pago de sumas
fijas a todo evento, totalmente desconectadas de la real penetracién de las
Sefiales Premium y HD (bajo la forma de Minimos Garantizados en algunos
casos y de otras féormulas que han generado resultados andlogos); (b) la
imposicion de adquirir la Sefial Basica como condicién para poder acceder a las
Sefiales Premium y HD, de manera atada; (c) forzar la Full Distribucién, esto es,
la incorporacidén de la Sefial Bésica en todos los planes que VIR comercializa a
sus clientes, sin distincién ni libertad para que VTR defina esta variable; y, (d)
limitar severamente las formas bajo las cuales VTR puede, de manera
independiente y auténoma, comercializar y promocionar al publico las Sefiales
Premium y HD. Todas estas imposiciones, cada una de las cuales constituye un
ilicito anticompetitivo individual, han generado graves desequilibrios
econdmicos que han afectado, o tendido a afectar, la libre competencia en el
Mercado Relevante y en los mercados conexos: (a) de adquisicion de contenidos
a otros Programadores; y, (b) de comercializacién de servicios de television
pagada a consumidores finales.

2.46. Sostiene que, aunque cada prdctica ha generado, o tendido a generar
efectos anticompetitivos, la extension de la gravedad de las prdcticas de CDF
debe evaluarse segin la sumatoria de ilicitos o su efecto acumulativo,
especialmente para determinar las medidas que deben imponerse a CDF en la
sentencia definitiva.

2.47. Luego, expone como los hechos descritos cumplen con las condiciones
legales, jurisprudenciales y doctrinarias para ser calificados como contrarios a
la libre competencia. En primer lugar, sefiala que la calidad de monopolista de
CDF evidencia su dominancia en el mercado relevante, quien ademds forma
parte de uno de los conglomerados mas importantes a nivel mundial de la
industria de la television pagada: el Grupo AT&T/WarnerMedia.

2.48. En segundo lugar, indica que CDF ha abusado de su poder monopdlico,
generando o tendiendo a generar efectos explotativos, pues las condiciones
comerciales impuestas a VTR, incluyendo aquellas actualmente vigentes,
carecen de una justificacion econdmica objetiva y le han permitido a CDF
obtener rentas supra competitivas, desviando inversiones de VTR hacia CDF de
manera injustificada y perjudicando correlativamente su capacidad de mejorar
su propuesta de valor hacia los consumidores.

2.49. VTR indica que en el mercado aguas abajo de television pagada, se
compite por precio y calidad del contenido ofrecido. Sefiala que generalmente
el pago a los proveedores de contenido se define en funcién de la cantidad de
suscriptores que acceden a dicho contenido, por lo que conceptualmente se
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consideraria como un costo variable para VIR. Sin embargo, esta regla no se
aplica para este caso dado que CDF ha venido exigiendo, incluido en el Contrato
de 2020, un pago fijo, desconectado del nimero efectivo de abonados. De esta
forma, concluye que para VIR el costo de las Sefiales Premium y HD esta en la
linea de un costo fijo, y no de uno variable.

2.50. Agrega que el cobro por concepto de Minimos Garantizados -y de la
nueva estructura incorporada en el Contrato de 2020 que lleva a sus mismos
resultados— es tan elevado, que la variacién de abonados practicamente no
cambia el costo total, que representa un porcentaje muy relevante de los costos
totales de programacién de VTR, el que ademads es sustancialmente superior a
los ingresos efectivamente percibidos por las referidas sefiales. Que ello se ve
agravado porque CDF ha impuesto importantes limitaciones en las condiciones
bajo las cuales VIR puede comercializar las Sefiales al publico, tales como la
prohibicién de implementar promociones libremente, sin su previa anuencia o

autorizacion.

2.51. VTR sefiala que la porcién del cobro excesivo de CDF que VTR no logra
cubrir con la recaudacién de las suscripciones verificadas, se termina
obteniendo del presupuesto total de VTR destinado a la adquisicién de
contenido, tanto lineal como no lineal, lo que termina afectando el
desenvolvimiento competitivo de VTR aguas abajo, y con ello a los
consumidores, puesto que VIR se ve imposibilitado de ofrecer grillas mas
atractivas que aquellas que podria ofrecer si la extracciéon monopdlica de rentas

no se verificara.

2.52. Refuerza sefialando que las conductas abusivas de tipo explotativo de
CDF carecen de justificacion a la luz del derecho de la libre competencia y s6lo
se explican como un ejercicio de poder de mercado. Esto es, la obligacion de
Full Distribucion, segun VTR, pierde toda justificacion econdmica y sélo se
explica por el incontrarrestable poder que CDF ejerce sobre ella.

2.53. Indica que, respecto de la atadura de sefiales, la tnica justificacion
entregada por CDF responde a que esta no existe por cuanto las tres sefiales
constituirian un Unico contenido que se distribuiria a través de diversas sefiales.
Que ello se contradeciria con la contestacién al Requerimiento, donde se refiere
a esta estrategia como una de empaquetamiento, lo que por definicién asume
dos bienes independientes. Agrega que tampoco se condeciria con el
comportamiento de los consumidores cuando las Sefiales Premium y HD se
homologaron con la Bdsica, pues masivamente dejaron de pagar por un
producto que perdié diferenciacion.

2.54. En cuanto a las cantidades minimas fijas que VIR ha pagado a CDF,
esta ultima las ha justificado en la supuesta desconfianza respecto a la veracidad
de la informacion de suscripciones que le reporta VTR, aun existiendo
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mecanismos de auditoria menos gravosos, que la demandante ha suscrito.
Tampoco VTR encuentra explicaciones razonables, distintas de la hipdtesis de
abuso, para las severas limitaciones y control de CDF en el desarrollo de
actividades promocionales por parte de VTR con relacion a las sefiales Premium
y HD.

2.55. VTR agrega que las conductas de CDF también causan o tienden a
causar efectos exclusorios en los mercados relacionados: (a) de adquisicién de
otros contenidos a Proveedores distintos de la Demandada; y, (b) aguas abajo
de televisidon pagada. Sefiala que las restricciones presupuestarias generadas por
la conducta de CDF han entorpecido la capacidad de VTR de adquirir sefiales
de otros Proveedores de Contenido en el mercado relacionado de provisién de
contenidos distintos a la transmisién, en vivo y en directo, de los partidos del
CNFP y demds competencias organizadas por la ANFP. Como resultado, los
consumidores finales se han visto privados de acceder a una oferta de mayor
variedad y que satisfaga potencialmente mejor sus preferencias. Agrega que las
practicas descritas han traido limitaciones a la construccién de una oferta mds
robusta de contenido no lineal, que permita a VIR hacer frente a nuevas
tecnologias OTT.

2.56. VTR afiade que luego de su integracion con DirecTV, los abusos de CDF
pasaron a tener, ademas, la aptitud objetiva de entorpecer la competencia en el
mercado aguas abajo de la television pagada. En efecto, desde que CDF pasé a
estar integrado con DirecTV, los abusos descritos adquirieron la aptitud de
generar un efecto anticompetitivo adicional, de caracter eminentemente
exclusorio, por la via de lo que doctrinariamente se conoce como “elevacion de
los costos del rival”.

2.57. Ademds, las conductas descritas producen estrangulamiento de
margenes, pues CDF al estar integrada con DirecTV tiene incentivos para
distribuir las Sefiales a un precio mas favorable para su Operador de TV Pagada
en perjuicio de competidores tales como VTR. Sugiere que ello es
empiricamente comprobable, pues durante practicamente todos los ejercicios
comerciales la distribucion de las Senales le ha generado cuantiosas pérdidas,
que se explican por las conductas anticompetitivas denunciadas. De acuerdo con
VTR, lo antedicho se relacionaria con la plataforma OTT Estadio TNT Sports,
antes Estadio CDF, cuya propiedad por parte de CDF otorga a éste los incentivos
para incrementar los costos de VTR o derechamente estrangular sus margenes.

2.58. VTR plantea que, en subsidio de lo planteado, en el caso que el Tribunal
estimare que la demandada no ha incurrido en la figura de abuso de posicion
dominante propiamente tal, los hechos expuestos demuestran que su actuar no

se ajusta a la normativa de libre competencia.
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2.59. Finalmente, VTR solicita: (a) declarar que CDF ha infringido el literal
b) del inciso segundo del articulo 3° del D.L. N° 211 y el inciso primero del
mismo articulo; o, en subsidio, las disposiciones del D.L. N° 211 que el Tribunal
estime aplicables; (b) ordenar a CDF el cese inmediato de las conductas
descritas en el cuerpo de esta Demanda y plasmadas en el “Acuerdo Comercial:
VTR - CDF (Canal del Fatbol SpA)”, de 13 de febrero de 2020 suscrito entre
VTR Comunicaciones SpA y CDF; (c¢) imponer adicionalmente a CDF las
medidas preventivas, correctivas y prohibitivas que indica en su presentacion
y, en subsidio, aquellas que el Tribunal estime adecuadas para restaurar los
principios de la libre competencia en los mercados afectados por las conductas
abusivas de la demandada; (d) imponer a CDF una multa a beneficio fiscal por
el monto que el Tribunal estime procedente, conforme al mérito de los
antecedentes y dentro de los limites que fija la letra c) del inciso segundo del
articulo 26 del D.L. N° 211; y (e) condenar a CDF al pago de las costas.

C. CONTESTACION DE CDF AL REQUERIMIENTO DE LA FNE

3. El 13 de marzo de 2021, a folio 30, CDF contest6é el Requerimiento
solicitando su rechazo, con condena en costas. Comienza describiendo su
actividad y la evolucién de su relacién contractual con los OTP. Sefiala ser un
canal de television por pago, cuya programacion principal consiste en la
transmision de partidos de futbol del CNFP, tanto de su Primera Divisién como
de su Primera B y describe su origen. Luego indica que la distribucion principal
del producto de CDF se realiza a través de los OTP, quienes ofrecen su sefial
CDF Basica como parte de la parrilla basica y CDF Premium y CDF HD como
servicios adicionales, sin que CDF tenga injerencia en ello, ni cuente con ningun
tipo de informacién sobre el niumero real de abonados y el nivel de esfuerzo de
venta realizado por los OTP.

3.1.  Afirma que como entrante en el mercado de proveedores de canales, se
enfrenté a un poder oligopdlico de los OTP, que luego de la fusién de VIR y
Metropolis devino en monopsonico, lo que implicé que debidé aceptar
condiciones contractuales que beneficiaban a estos ultimos y dejaban el riesgo
sobre CDF. Luego, entraron al mercado de TV pagada OTPs con presencia
internacional, pero este continud con altos niveles de concentracion.

3.2 Sefiala que el poder de compra o contrapeso de los OTP respecto a CDF
no provenia Unicamente de la concentracion y elevada participacion de
mercado, sino que se veia incrementado por: (a) la TV de pago no enfrentaba
presién competitiva de otras formas de distribucion de contenido audiovisual,
(b) CDF no podia exponerse a no llegar a un acuerdo; y (c) el poder negociador
de los OTP se incremento con el aumento de la penetracién de la TV de pago en
los hogares chilenos. Asi, aduce que CDF carecia y carece de poder negociador
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que le permita disciplinar o imponer condiciones contractuales a las empresas
encargadas de la distribucién minorista de servicios de televisién de pago, en
las que estan sus sefales.

3.3. En otro apartado, se refiere a las caracteristicas de los contratos
suscritos entre ella y los OTP. Sostiene que no es efectivo lo sefialado por la FNE
de que el esquema contractual entre CDF y los OTP seria prdcticamente el
mismo desde 2006, atendida su falta de poder negociador y porque las
relaciones contractuales han tenido diversas modificaciones, principalmente
influenciadas por los intereses de los OTP, el desarrollo del producto y un afdn
de CDF por mejorar sus prestaciones.

3.4. Asi, CDF identifica cuatro etapas. En una primera, el esquema
propiciado por los tres OTP existentes a esa fecha suponia pagar por el nimero
de abonados que contrataran CDF, bajo un modelo de comparticién de ingresos
(revenue share). Ademds, se contemplaba la modalidad de pago sobre la
demanda (pay per view), que permitia a cualquier cliente que tuviera contrato
con algun OTP, pagar para ver un partido en particular, sin contratar CDF. De
esta forma, en sus inicios, la tarifa cobrada por CDF a las OTP era lineal, con
descuentos que solo podian aplicar las OTP, quedando el riesgo del negocio en
CDF. Lo ultimo, argumenta, se evidencia en que las OTP sélo pagarian a CDF
en la medida que los abonados contrataran la sefial CDF, asegurdndose un
margen del 35% y que CDF no tenia como monitorear la efectividad de las cifras
entregadas por los OTP. Adicionalmente, los OTP introdujeron otras clausulas
para evitar riesgos, tales como pagar a CDF solo cuando los abonados le pagaran
a la OTP y que CDF no podia pactar con otra OTP condiciones comerciales

mejores.

3.5. Bajo este esquema, previo pago de una parrilla basica, los consumidores
podian ver cuatro partidos del CNFP en vivo y en directo a un precio a publico
de $8.990 (incluyendo IVA), que ajustado segin la variacién de Indice de
Precios al Consumidor (“IPC”) corresponderia a $14.367.

3.6. En una segunda etapa, CDF debi6 crear un nuevo modelo de negocios
que permitiera su supervivencia comercial, que se vinculd con la creacién de
una OTP denominada ZAP y que incorporaba la sefial CDF en su parrilla bésica.
En una tercera etapa, ante el ingreso de Telefénica se cred la sefial CDF Basico
que se incorpord en su parrilla basica, se incorporé una clausula que garantizaba
abonados a la sefial CDF Premium equivalente al 10% de los abonados a la
televisién que tuviera dicho operador y se redujo considerablemente el precio
de esta ultima sefial. Asi, el 7 de junio de 2006, CDF celebré un contrato con
Telefénica para la distribucién de CDF Premium, creandose, a instancias de la
propia Telefénica, CDF Basico, lo que resultaba de gran atractivo para CDF, ya
que masificaba el conocimiento de su producto y constituia un buen incentivo
para la venta de CDF Premium.
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3.7. Sefiala CDF que estas estipulaciones contractuales permitian una gran
rebaja en el pago que recibiria por CDF Premium, al repartirse los costos fijos
entre dos sefiales, de manera que el OTP tuviera la flexibilidad de vender CDF
Premium a un valor mds bajo a quienes se quisieran abonar, aumentando asi de
manera importante la penetracion de esta sefial. Segun registros esporadicos de
CDF de esas fechas, el precio a publico para CDF Premium bajé de los $8.990 a
los $4.990 en que era vendido por Telefénica, en precios de la época. Telefénica
ademds garantizaba a CDF que, al menos un 10% de sus clientes serian
abonados a CDF Premium, incentivando sus esfuerzos para su venta.
Adicionalmente, Telefénica distribuia CDF Bdasico en su parrilla bdsica a todos
sus clientes, por la cual CDF recibiria, acorde al contrato respectivo, la suma de
$260 (sin IVA) de la época por cada cliente.

3.8. Dentro de esta etapa el contrato entre CDF y Telefénica comenzdé a ser
replicado, con ciertas variantes, con los demas OTP. Agrega que, con el
propoésito de maximizar las utilidades que le generaria la sefial basica y la sefial
premium, Telefénica requirié dos restricciones importantes al producto de CDF:
(a) que no se transmitieran partidos del CNFP en vivo y en directo en CDF
Bdsico; y (b) que las sefiales entregadas debian ser idénticas a las que se
distribuyera a los otros OTP.

3.9. En ese contexto, argumenta CDF que VTR pretendid dividir las
condiciones comerciales entregadas a Telefénica y tomar aquellas que le
resultaban favorables. En carta de junio de 2006, VTR sefialé que el contrato se
entendia modificado sdlo en cuanto a pagar un precio reducido a CDF por cada
abonado a CDF Premium, sin incorporar en su parrilla basica el CDF Bésico y
agregando que no aceptaba la condicién de pagar por un 10% de abonados
minimos garantizados. CDF no concordé con la interpretacion de VIR y se inicié
un proceso de mediacion, que culminé con que CDF debié aceptar las
condiciones comerciales ofrecidas por VIR, que distaban de las ofrecidas a
Telefénica.

3.10. En 2007 CDF vendi6é ZAP a Telmex (hoy Claro), quien adopté el modelo
del resto de la industria. En 2008 DirecTV se sumd a este nuevo tipo de contrato,
incorporando un minimo garantizado de un 30% del total de sus suscriptores.

3.11. CDF seiala que, si bien en todo este periodo VIR reporté penetraciones
menores a las del resto de los actores de la industria, luego de un prolongado
periodo constaté que la informacién de abonados Premium entregada por VTR
a CDF no decia relacién con la realidad, lo que derivé en que CDF iniciara un
arbitraje en su contra. Tras ello, el afio 2014, después de alcanzar un acuerdo
que puso fin al juicio, VTR reincorpor6 la cladusula de minimos garantizados,

pero por primera vez en magnitudes similares a las del mercado.
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3.12. Luego, CDF se refiere a una cuarta etapa actual, en que se mantuvieron
los aspectos fundamentales de los contratos, se desarrollan sefiales con mayor
contenido y mejor calidad de imagen para beneficiar a consumidores finales, sin
aumentar el precio mayorista que pagan los OTP, seglin se sintetiza en los
parrafos siguientes.

3.13. Sostiene que si bien tiene un solo producto principal (canal de televisién
que transmite los partidos del CNFP), cuenta con tres sefiales: (a) Sefial Basica
o CDF Basico; (b) Sefial CDF o CDF Premium;y, (c) Sefial CDF con contenidos
HD, Sefial CDF HD o CDF HD. Ademas, desde 2012 cuenta con un servicio OTT
denominado “Estadio CDF” y desde 2019, el producto CDF también se
distribuye a través de teléfonos celulares, con la aplicacién CDF Go.

3.14. Respecto a los aspectos contractuales, afiade que los minimos
garantizados se acordaron con los nuevos OTP de mediano y pequefio tamafio
que fueron ingresando al mercado. Excepcionalmente, OTP que han estado
presentes en el mercado por muchos afios siguen sin tener un minimo
garantizado como parte de su esquema tarifario.

3.15. Indica que con VTR se produce una situacidn particular ya que se ha
celebrado un contrato que transit6 en forma definitiva a un minimo garantizado
fijado en valores absolutos de dinero. Ademads, dicho contrato regula las
promociones de una manera diferente a la cuestionada por la FNE y no
contempla reglas para el precio de reventa de las sefiales premium.
Especificamente, sefiala que la limitacién de venta bajo costo no se contempla
en los contratos mas nuevos que se han ido suscribiendo durante el dltimo afio

con los OTP de menor tamaiio.

3.16. Luego, sefiala que, a diferencia de 2006, cuando transmitia cuatro
partidos por fecha, ahora transmite en vivo todos los partidos por fecha de

Primera Division, tres de Primera B, entre varios otros.

3.17. El incremento de partidos producidos implicé que los costos de
produccion se duplicaron entre 2010 y 2020 y, dadas las dificultades de los
ultimos afios, incluso llevé a que CDF tuviera pérdidas tributarias en 2019 y
2020. No obstante, no se aumentaron los precios mayoristas cobrados a los OTP
entre 2006 y 2020, tanto por CDF Bdsico como por CDF Premium y CDF HD,
siendo generalmente ajustados por IPC.

3.18. En suma, la forma de cobrar los precios es, en esencia, una tarifa en dos
partes, en que CDF cobra una cierta cifra en relaciéon con las cantidades que
puede monitorear razonablemente (precio de CDF Bésico por cada suscriptor
basico y minimos garantizados) y un monto variable que depende del aumento
de la penetracion de sus sefiales premium por sobre un umbral que no puede

monitorear.
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3.19. A continuacion, CDF se refiere a los beneficios para el futbol nacional,
ya que destina ingresos significativos a los clubes de Primera A y B, permitiendo
desarrollar y mejorar estos, y los torneos. Asimismo, destaca su compromiso
permanente con la normativa de libre competencia, existiendo un continuado y
minucioso control sobre su gestion por parte de la FNE.

3.20. Indica que hubo tres investigaciones vinculadas a CDF: una iniciada en
2009 por una negativa de renovar un contrato a un OTP, una en 2014 sobre sus
practicas comerciales y otra iniciada en 2018 por la revisidn de la operacion de
concentracion por la que adquirié6 Turner. En las tres oportunidades la FNE
habria tenido pleno conocimiento de los modelos de negocio de CDF, de los
contratos suscritos con los OTP y de las condiciones comerciales que regulan su

relacién con ellos.

3.21. CDF senala que siguié actuando igual en el mercado, convencida de
actuar conforme a la ley y con la confianza legitima de que desde 2014 la FNE
ya conocia su comportamiento competitivo, sin formular reproche alguno. Es
por ello que el Requerimiento constituye una grave vulneracion a la confianza
legitima que CDF puso en el actuar de la FNE como autoridad administrativa.

3.22. En cuanto a la investigacién de 2009, CDF sefiala que la FNE decidi6
ordenar el cierre de ésta y el archivo de los antecedentes, determinando que el
incumplimiento contractual de Plug and Play S.A. (“P&P”), al no informar
dentro de plazo el numero de sus abonados, constituia una causa objetiva
suficiente para no renovar esta relaciéon comercial, sin que esta circunstancia

generara efectos exclusorios.

3.23. Enesa ocasion, la FNE reconocié la importancia de que los OTP, en este
caso P&P, informen a CDF el numero de sus abonados, ya que es el tinico
mecanismo para conocer el numero de suscriptores, antecedente indispensable
para cobrar por los servicios contratados.

3.24. Luego, revisa la investigacion de 2014, sobre una denuncia por supuesta
venta atada de CDF Premium y CDF HD, donde la FNE estim6 que, para este
caso, la paquetizacion de dichas sefiales no responderia a motivaciones
anticompetitivas, descartando efectos o finalidades exclusorias asi como efectos
explotativos.

3.25. CDF destaca que en este procedimiento la FNE vio varios contratos con
las OTP donde constan las cldusulas contractuales por las que hoy la requiere
individualmente, por considerar que atentan contra la libre competencia, sin
que la resolucién de archivo se refiera a dichas clausulas ni haya la FNE decidido
iniciar una investigacion por ellas. Ello incluso pese a que la FNE, en esa misma
resolucién, ya estimaba que CDF detentaba un poder monopdlico.

3.26. En tercer lugar, se refiere a la investigacion de la compra de CDF por
parte de Turner, sefialando que la autoridad revisé en forma acuciosa todos los
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ambitos y posibles consecuencias de esta operacién de concentracion. Sobre las
cldusulas contractuales de CDF que ahora estdn siendo cuestionadas por la FNE,
pueden encontrarse referencias en multiples secciones del informe de
aprobacidn de la Divisidn de Fusiones, demostrativos de que en esa instancia la
autoridad realiz6 un andlisis pormenorizado de las conductas objeto del
Requerimiento. En forma similar, los potenciales riesgos horizontales y
verticales asociados a los minimos garantizados son evaluados e incluso son
considerados por la Division de Fusiones como una cldusula que genera
eficiencias.

3.27. Enlo que respecta a los remedios, Turner presenté cinco propuestas de
medidas de mitigacion, que finalmente derivaron en una propuesta definitiva
compuesta por seis compromisos que se mantendrdn vigentes mientras CDF
tenga la licencia de los derechos del futbol nacional, es decir, hasta 2033. Como
se aprecia del texto de las medidas de mitigacién y en el informe aprobatorio
de la Division de Fusiones, el supuesto primordial y basal, y tenido en
consideracién tanto por la FNE como por Turner y CDF, es que las sefiales CDF
Bdsico, Premium y HD pueden ser vendidas como un tnico servicio denominado
“Producto CDF”.

3.28. Agrega que una de las medidas de mitigacion es que ante discrepancias
en el contexto de negociaciones con OTP no pertenecientes a su grupo
empresarial, se establecié6 un arbitraje de oferta final, lo que no ha sido
solicitado por los OTP.

3.29. En otro apartado, CDF indica que la FNE define el mercado
errébneamente y que, con una definicién adecuada, CDF no tiene un monopolio
ni a nivel mayorista ni minorista y recibe presién competitiva de multiples
actores en ambos niveles. Sostiene que la FNE confunde derechos de propiedad
intelectual con definicion de mercado relevante y de ahi su caracterizacién de
un agente econdémico como monopdlico. Que es errado asumir que la sola
existencia de cualquier derecho exclusivo, por si solo, de lugar a un mercado
relevante en términos de libre competencia y que, en dicho mercado, como
tanto aguas arriba, a nivel de tenencia de derechos, como aguas abajo, al nivel
de distribucién de bienes o servicios, el titular de la marca, patente, licencia u
otro derecho de propiedad intelectual, seria un monopolio. Afiade que las
definiciones de mercado de la FNE son antojadizas y excesivamente restrictivas

o amplias, llevando a graves contradicciones e inconsistencias.

3.30. Remarca que la FNE cité definiciones de mercado provenientes de casos
de conductas sui generis o de operaciones de concentracién, que las ajustd y
combind, arbitrariamente y sin explicaciones, para crear un mercado relevante
demasiado estrecho en que CDF seria monopdlica y en que sus sefales
supuestamente pertenecerian a diferentes mercados.
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3.31. En cuanto a la distribuciéon minorista, también indica que se producen
inconsistencias. Que, por decision de los OTP, y no de CDF, los consumidores
no pueden acceder directa e individualmente a CDF Premium y CDF HD y, por
ende, no existe un mercado que comprenda unicamente las sefiales CDF
Premium y CDF HD. Por lo anterior, la FNE olvida la 16gica del funcionamiento
de la industria de TV Paga, al pretender que exista competencia “intra-marca”
entre los OTP que ofrecen las sefiales premium de nuestra representada, siendo
que en verdad ofrecen servicios de television de pago basicos y/o paquetes de
telecomunicaciones, cuya adquisicion es condicién indispensable para que los
suscriptores contraten CDF Premium y CDF HD.

3.32. Plantea que en este nivel se hace mds patente la contradicciéon entre las
definiciones de mercado que la FNE usa para las sefiales CDF Premium y HD, y
CDF Basico atendido a que los canales que transmitan partidos en vivo (asi como
en diferido) debiesen pertenecer al mismo mercado relevante. En este sentido,
tanto Turner como CDF informaron en reiteradas ocasiones a la Divisién de
Fusiones de la FNE que, a partir de 2019, CDF Basico transmitiria partidos en
vivo de la Primera B, lo que se ha estado realizando durante todo el 2019, 2020
y 2021. Por otro lado, las definiciones de mercado relevante usadas para CDF
Premium y HD, por un lado, y para CDF Bésico, por el otro, son completamente
asimétricas dado que para la FNE el mercado relevante de las sefiales premium
de CDF es uno sumamente estrecho, mientras que el mercado relevante que
considera para la sefial basica es uno extremadamente amplio.

3.33. Mientras la FNE considera tan importante el contenido de las sefiales
CDF Premium y HD que supuestamente constituirian un mercado propio, en que
no habria otros competidores, a CDF Bdsico lo trata como una sefial mads
incluida en la parrilla basica, pese al contenido futbolistico y deportivo que se
le ha ido incorporando a lo largo del tiempo. Es decir, para referirse al CDF
Premium considera un mercado relevante muy estrecho, al punto que estaria
conformado sélo por partidos del CNFP, excluyendo incluso una gran cantidad
de contenido futbolistico y deportivo, pero en cambio, para referirse al CDF
Basico, utiliza un criterio amplisimo, incluyendo canales con contenido muy

diverso.

3.34. Agrega que la FNE define mercados relevantes sin considerar la
dindmica efectiva de la industria, cuya caracteristica primordial es funcionar en
base a paquetes de servicios de telecomunicaciones. Mds de un 60% de los
consumidores finales tiene un paquete multiservicios. Indica que ha omitido
otros factores relevantes de la industria, como que desde 2006 la concentracion
de provision minorista de servicios de televisién de pago ha disminuido
significativamente y que la mayoria de los OTP han aumentado sus suscriptores
en términos absolutos. También sefiala que el mercado geografico no seria
necesariamente nacional, ya que no todos los OTP estdn en todo el pais.
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Complementa sefialando que el Requerimiento omite que el mercado de
contenidos audiovisuales es muchisimo mas amplio que el de televisién, y que
ha evolucionado sustantivamente en los ultimos afios, incorporandose multiples
servicios OTT. Como consecuencia, de cara a los consumidores, servicios
premium reciben la presiéon competitiva de todos los canales premium ofrecidos
por el respectivo OTP y, adicionalmente, de OTTs actualmente presentes en
Chile. Por ultimo, datos recopilados anteriormente por la FNE muestran que
para los seis principales OTP existe una relevante rotacién anual de los clientes
de planes de televisién de pago.

3.35. Asi, CDF propone que, para la definicién de mercado a nivel mayorista,
en que participa CDF, debiese considerarse que todos los canales premium
deportivos pertenecen al mismo mercado relevante y, por tanto, CDF no puede
ostentar, por definicién, un monopolio. En lo referido al mercado minorista,
sefiala que deberian replicarse las consideraciones anteriores. Que debe
considerarse que las sefiales premium, por decisién de los OTP, no existen como
servicios individualmente accesibles por parte de los consumidores, por lo que
los canales y seflales premium no pueden conformar mercados minoristas
independientes de los servicios basicos de television y, mas generalmente, de
los servicios de telecomunicaciones. Agrega que la misma FNE sefiala que CDF
Bdsico competiria con todas las demds sefiales, por lo que también carece de

posicion monopdlica.

3.36. Luego CDF alega que no concurren los requisitos establecidos en el
articulo 3° inciso primero y letra b) para sancionarle, aduciendo que no ha
existido un abuso de posicién dominante. Sostiene que no ha impuesto practicas
comerciales ni clausulas contractuales a los OTP, que su modelo no resulta
lesivo para la libre competencia y que siempre ha negociado con los OTP con
gran poder de compra y ha celebrado contratos que son mutuamente aceptados.

3.37. Afirma que las prdcticas acusadas en el Requerimiento no son sino
cldusulas contractuales acordadas con los OTP, y que la FNE no indaga en la
naturaleza contractual de las mismas ni en las implicancias de tal naturaleza.
Que las condiciones contractuales entre CDF y los OTP surgieron a partir de
diversas negociaciones, ajustes y modificaciones contractuales realizadas a lo
largo del tiempo y no fueron implementadas de un momento a otro. CDF
sostiene que mantiene relaciones contractuales y comerciales con mds de 30
OTP, no siendo efectivo que todas ellas se hayan iniciado en 2006 o antes, por
lo que no se entiende cémo podria existir una ejecucion de cladusulas desde el
2006 para 40 clientes que en ese afio no tenia. Todo lo anterior tiene como
consecuencia que, si se estimase que las condiciones contractuales son
actualmente lesivas para la libre competencia, tal conclusién no es extrapolable
para periodos anteriores.
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3.38. Continua sefialando que no concurre ninguno de los elementos para
calificar las practicas comerciales, consideradas individualmente o como un
conjunto, como un abuso de posiciéon dominante. De acuerdo con CDF, sin
importar la definicién de los mercados relevantes, no ostenta posicion
monopdlica o, al menos, no puede actuar con independencia de los OTP.

3.39. En el dmbito premium y a nivel mayorista, CDF enfrentaria, como
minimo, competencia de otro gran competidor de mercado, Fox, cuya presencia
y envergadura en Chile se vio incrementada dada su fusiéon con Disney.

3.40. Ademas, los proveedores de canales de todo tipo de temdticas compiten
entre si y con los servicios OTT, por el tiempo y presupuesto de los
consumidores. En este sentido, CDF compite no solamente con Fox, ESPN y
CDO, Canal del Deporte Olimpico, sino que también con actores como Viacom,
AMC, Discovery, Netflix, Amazon Prime, etc. Agrega que la FNE no hace
ninguna distincién temporal para atribuir una supuesta posicién de dominio y
poder de negociacion a CDF, refiriéndose a la situacién existente a los inicios de
CDF.

3.41. CDF afirma que no puede actuar con independencia de los OTP, ya que
enfrenta gran asimetria de informacion frente a estos por su incapacidad de
monitorear el nimero de abonados que contratan CDF Premium y HD, como
por la dificultad para conocer el esfuerzo que las OTP realizan en la venta de
sus sefiales. Ademds, indica que ha debido enfrentar un fuerte poder
monopsonico y de compra.

3.42. En tercer lugar, acorde a los datos entregados por los OTP, CDF
Premium y HD no tienen una penetracién suficiente para ser considerados must-
have, en especial considerando que Mundo Pacifico ha crecido a tasas superiores
que el resto del mercado desde que dejé de distribuir las sefiales de CDF en
2017. En cuarto lugar, sefiala que la television pagada no enfrentaba presiones
competitivas por parte de la televisién abierta, el arriendo de video, los DVD o
las visitas al cine, ya que éstos no se constituian como sustitutos. En quinto
lugar, CDF tampoco puede exponerse a no alcanzar acuerdos con estos OTP, ya
que perderia el 100% de sus ingresos y seguiria enfrentando los mismos y altos
costos fijos. Esto ultimo es especialmente relevante si consideramos que, por
ejemplo, a diciembre de 2020, los cuatro principales OTP reportaron a CDF: (a)
mas de 2.500.000 suscriptores a CDF Bdsico, (b) casi 290.000 suscriptores a
CDF Premium; y (c) mas de 420.000 suscriptores a CDF HD. En sexto lugar,
sefiala que entre los afios 2006 y 2020 (junio) se incrementd fuertemente la
penetracion de la televisiéon de pago en los hogares en Chile, pasando de poco
mas de 20% a un 56,8%, potencidndose ain mas la relevancia de los OTP de
cara a CD. Seguidamente, afirma que las conductas generan eficiencias.
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3.43. Respecto a la clausula de abonados minimos garantizados sefiala que
ella atentia el problema de sub-reporte de suscriptores, elimina el problema de
doble marginalizacion y fomenta la venta de las sefiales premium de CDF, sin
ser arbitrario el nivel de suscriptores garantizados acordados con los OTP. Que
esta practica es un instrumento para enfrentar la asimetria de informacién
existente entre CDF y los OTP, lo que se ha manifestado en que algunos de los
OTP informan una cantidad de suscriptores sustancialmente menores a los
efectivos y en dificultades para auditarlos. Mientras que para las sefiales basicas,
como CDF Baésico, existe informacion reportada a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones (“Subtel”), sefiala que para las sefiales premium no existen
antecedentes equivalentes.

3.44. Agrega que son una forma de tarificacién de comun aplicacion en la
industria y que su surgimiento y caracteristicas obedecen a razones histéricas y
de negociacion de los OTP. Que el origen de los minimos garantizados en el
caso de CDF obedeci6 a una negociacion y posterior acuerdo con Telefdnica.
Luego, se negocié con los restantes OTP de gran tamafio, adaptandose las
caracteristicas y estructura de éstos a las necesidades y singularidades de cada
OTP y practicamente abandonandose el sistema de comparticién de ingresos.

3.45. Asimismo, sefiala que los minimos garantizados no son arbitrarios, que
obedecen a objetivos razonables y al resultado de las negociaciones con cada
OTP. Indica que lo afirmado por la FNE no permite entender cudl es la
arbitrariedad que se atribuye a esta cldusula.

3.46. Indica que, en términos generales, los minimos garantizados se
establecen en alrededor del 30% de los suscriptores basicos de cada OTP, siendo
ésta la penetracion esperada y esperable de servicios premium como las sefiales
de CDF. La mayoria de los OTP grandes y medianos se encuentran por sobre o
bordeando esta cifra durante el periodo acusado, por lo que aparece como un
nivel razonable para incentivar la venta de sefiales premium de CDF.

3.47. Senala que, a diferencia de lo indicado por la FNE, si considera la
estacionalidad en sus decisiones contractuales, programadticas y comerciales.
Afade que los minimos garantizados incentivan la venta de las sefiales premium
de CDF y eliminan la doble marginalizacién y, en la prdctica, han hecho
aumentar la penetracién de sus sefiales premium. Asi, postula que la forma de
célculo de los minimos garantizados atiende a las necesidades y caracteristicas
de cada OTP y tales minimos no afectan los costos marginales de expansion de
los OTP.

3.48. En otro apartado, afirma que CDF Basico, CDF Premium y CDF HD
corresponden a un unico producto que ha permitido aumentar la oferta y
disminuir los precios; mientras que la distribucidn universal de CDF Bdsico sirve

como herramienta de marketing y para paliar asimetrias de informacién.

33



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Manifiesta que las tres sefiales de CDF son la forma en que logré articular su
unico producto principal, adecudndose y ajustdndose a las exigencias de los
OTP, maximizando su alcance y calidad sin incrementar los precios. Indica que
este empaquetamiento seria una constante en la industria.

3.49. Agrega que la creacidén y mantencién de CDF Basico como parte del
producto de CDF permitié reducir significativamente el precio de sus sefiales
premium, aumentar su penetracién y mejorar el producto ofrecido a los
consumidores. Sostiene que a partir de la implementacién de los minimos
garantizados y la creacion de CDF Bdsico, no solamente se aumento la
penetracién de CDF Premium, sino que bajo su precio minorista de $8.990 a
$4.990 de la época, es decir, de $14.367 a $7.975 en precios actuales (todos
con IVA incluido). Asimismo, seflala que desde el 2006 CDF ha mejorado
significativamente su producto.

3.50. Sobre los partidos pertenecientes al CNFP, indica que en su mayoria
han sido histéricamente transmitidos en todas sus sefiales: por ejemplo, la
Primera Divisiéon en vivo en CDF Premium y HD, y luego en diferido en CDF
Basico. Desde 2019 CDF ha comenzado a emitir en vivo partidos en el CDF
Bdsico establemente, principalmente de la Primera B. Asi, ha pasado de
transmitir 184 partidos del CNFP en vivo en 2006 a 313 partidos de esos torneos
en 2020. Ello reafirmaria segtin CDF, que usa las tres sefiales para aumentar la
cantidad de partidos que puede producir y transmitir, conformando un tnico
producto.

3.51. En el mismo orden de ideas, sostiene que la distribucion universal de
CDF es una fuerte herramienta de marketing para sus sefiales premium vy, al
mismo tiempo, permite un monitoreo imperfecto de la cantidad de suscriptores
ya que la informacién enviada por los OTP puede ser facilmente contrastada
con aquella informada a la Subtel, permitiendo asi un cobro mds certero tanto
por CDF Basico, como por los minimos garantizados de sefiales premium, de ser
aplicables. Agrega que CDF Basico es parte de un producto atractivo, tiene un
rating relevante y una amplia variedad de contenidos, los que se han ido
incrementando considerablemente. Asi, no se trata de una sefial de escaso valor
como postula la FNE.

3.52. Sefala que la venta conjunta de las sefiales de CDF que conforman su
principal producto no retine los requisitos de una venta atada anticompetitiva y
que el efecto favorable de la venta conjunta de las tres sefiales es innegable.
Incluso sin considerar dicho efecto, en la especie no se produce una venta atada,
razén que explica que la FNE no la haya imputado expresamente.

3.53.  En primer lugar, sefiala que las tres sefiales de CDF componen un dnico
producto de forma que no existen dos productos diferentes que se puedan
vender atadamente. No solo existe identidad en el contenido de las sefiales, sino
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que los programas y shows son incorporados en la grilla de las tres sefiales, por
lo que en términos de costos no se distingue y los espacios publicitarios son
ofrecidos para sus contenidos independiente de la sefial en donde estos sean
incluidos. En segundo lugar, en cualquier definicién plausible de mercado, CDF
no ostenta un monopolio ni posicién dominante y, ademas, sus sefiales premium
no tienen la naturaleza de must have. En tercer lugar, no se produce ningun
efecto anticompetitivo, real ni potencial, como consecuencia de la venta
conjunta de las sefiales de CDF. Sefiala que lo que se reprocha a las ventas
atadas es su capacidad o efecto exclusorio, siendo un requisito exigido
consistentemente por la jurisprudencia nacional. En este punto hace presente
que la Divisién Antimonopolios, encargada también de la Investigacién que
antecedié al Requerimiento, concluyé en 2015 que CDF no tendria rivales a
quienes excluir. Por otro lado, y en linea con definiciones de mercado mas
ajustadas a la dinamica competitiva de esta industria, en los hechos CDF no ha
excluido a ningin competidor de este mercado y enfrenta al menos fuerte
presion de Fox Sports y ESPN, y una incipiente competencia de CDO.

3.54. En cuarto lugar, sefiala que existen multiples razones comerciales
legitimas que justifican la venta conjunta realizada por CDF y de la exigencia de
distribucién universal de CDF Basico: (a) permitir una caida en el precio de CDF
Premium y, en el largo plazo, mantener ese precio rebajado para tal sefial y para
CDF HD; (b) servir como mecanismo de monitoreo imperfecto de los abonados
de los OTP; y (c) constituir una herramienta de marketing esencial, con el
consecuente aumento de la penetracién de las sefiales premium de CDF.

3.55. Luego CDF se refiere a la cldusula de limitaciéon de venta bajo costo,
indicando que obedece a una razén histérica y que no ha generado una
restriccidn activa ni relevante para la estrategia de precio de los OTP, ni ha
entorpecido ni restringido la libre competencia. Sefiala que esta limitacion
protege el valor de la marca de CDF Premium y CDF HD y que, sin perjuicio de
la justificacion de la clausula, ella no ha tenido impacto practico ya sea por la
posibilidad de hacer promociones, pero sobre todo por la posibilidad de venta
en paquetes, considerando que CDF no tiene capacidad para revisar, dia a dia,
los precios minoristas de sus mas de 30 clientes y para cada territorio o
combinacién de servicios existente. Asi, CDF no ha monitoreado activamente
esta cldusula. Ademads, indica que la forma en que las OTP han fijado los precios
minoristas de CDF Premium y CDF HD por sobre el precio mayorista, es
indicativa de la nula restriccion que en los hechos deriva de esta clausula.

3.56. Destaca que la cldusula de limitacion de venta bajo costo permite
expresamente incorporar CDF Premium y HD en paquetes multiservicio, en la
medida que el paquete tenga un precio minorista superior al precio mayorista
de CDF Premium y CDF HD. Sefiala que no busca inhibir la competencia aguas
abajo, porque su objetivo es incrementar el alcance de sus sefiales.
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3.57. En otro apartado, se refiere a la regulaciéon contractual de las
promociones, indicando que corresponden a una excepcion a la limitacién a la
venta bajo costo y sirve para evaluar las acciones comerciales realizadas, pero
no impacta en absoluto la capacidad de los OTP de determinar auténomamente
las politicas de precios de sus servicios. Sefiala que la FNE omite que los
contratos estipulan que las promociones deben ser acordadas, lo que resulta
bastante obvio, considerando que generalmente los OTP no financian las
promociones. Agrega que la FNE no distingue entre periodos u OTP que tienen
caracteristicas diferentes y que se rigen por estipulaciones contractuales
diversas; que tampoco reconoce el esfuerzo constante de CDF para que los OTP
ofrezcan sus sefales premium y lleven a cabo promociones. Afirma que,
contrario a lo planteado por la FNE, CDF permanentemente incentiva y apoya a
las OTP para que realicen mas acciones comerciales destinadas a incrementar
la distribuciéon de CDF Premium y CDF HD; que CDF no controla ni limita las
promociones realizadas por los OTP, quienes le informan de las acciones a

realizar.

3.58. Sefiala que el principal objetivo de CDF con esta cldusula es que no se
regale CDF Premium o CDF HD a su costa y sin su consentimiento, como ocurrio
en ocasiones anteriores. Ademds, permite contar con un mecanismo para
monitorear los suscriptores que acceden a sus sefiales, particularmente a las
premium. Afiade que contar con estos antecedentes permite a CDF evaluar, mes
a mes, el desempefio de sus sefiales y los resultados alcanzados a través de sus
propios esfuerzos.

3.59. Agrega que, en los hechos, no puede rechazar o negar una promocion,
puesto que los OTP, antes de realizarlas, se las comunican con fines meramente
informativos y en muchisimas ocasiones ni siquiera son informadas, cuestién
que ademdas es imposible monitorear. Frente a tal comunicacién, CDF
unicamente puede manifestar su opinién, en especial en lo relativo a la finalidad
o utilidad comercial de determinadas actividades. Sin embargo, manteniendo
los OTP la relacion con los suscriptores, poco y nada puede hacer CDF si éstos
deciden seguir adelante con la iniciativa en cuestién. Agrega que los OTP y CDF
han tendido hacia una regulacion contractual de las promociones que permite
a las partes soportar conjuntamente sus costos y fomenta que los OTP realicen
este tipo de actividades comerciales.

3.60. Por otro lado, indica que los OTP priorizan la venta de paquetes, cuyos
precios son tan superiores a las sefiales de su representada que quedan fuera de
cualquier posible limitacién contractual y, por ende, no se ha menoscabado la
competencia aguas abajo. Son los OTP los que han decidido empaquetar los
servicios premium a los basicos, e impedir a un suscriptor contratar solo CDF
Premium o CDF HD si no contrata ademds una parrilla basica de servicios de

television de pago o incluso otros servicios de telecomunicaciones.
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3.61. En otro apartado, sostiene que las condiciones contractuales entre CDF
y los OTP aumentaron la penetracidon, mejoraron el producto entregado a los
consumidores y redujeron los precios, lo que constituye efectos favorables a la
luz de la libre competencia y, por ende, no pueden constituir un abuso de
dominancia. Afirma que corresponde a la FNE acreditar los supuestos efectos
anticompetitivos de las practicas denunciadas, y luego expone que las referidas
condiciones contractuales generan eficiencias que cumplen todos los requisitos
exigidos en sede de libre competencia.

3.62. En primer lugar, los minimos garantizados junto con las demds
cldusulas contractuales han logrado que mdas consumidores accedan a las
sefiales CDF Premium y HD. En segundo lugar, se ha producido una mejoria
sostenida en el tiempo de la calidad de las sefiales de CDF, tanto bdsica como
premium. En tercer lugar, los precios de las sefales premium de CDF han
disminuido y los precios mayoristas de ambas sefiales premium se han
mantenido constantes. Finalmente, una cuarta eficiencia se refleja en que se
permite distribuir las sefiales de CDF a través de todos los OTP, a diferencia de
otros paises y del modelo anterior a CDF donde la transmisiéon del futbol
nacional la realiza solo un OTP. Asi, en opinién de CDF, estos beneficios superan
ampliamente los hipotéticos e irreales riesgos detectados por la FNE y, por ende,
por si mismos justifican rechazar la alegacién de la FNE y el Requerimiento.

3.63. Agrega que atendido que se acusan condiciones contractuales que han
perdurado mds de 14 afios, la FNE debiese estar obligada a probar un
entorpecimiento o restriccién efectiva de la competencia, y no una tendencia a
causar dichos efectos y que los riesgos que atribuye la FNE no se condicen con
los antecedentes disponibles y, por tanto, debe concluirse que no se han
materializado. En tal sentido, afirma que el comportamiento de CDF no tiene
capacidad de inhibir la competencia entre los OTP dadas las caracteristicas de
los paquetes multiservicios y la dindmica de la industria.

3.64. De acuerdo con CDF, su comportamiento no tiene la capacidad de
inhibir la competencia intra-marca. Por el contrario, en los ultimos afios en
cierta medida la competencia inter marca entre OTP se ha fortalecido, lo que es
determinante en el rumbo de la competencia que puede existir en esta industria.
La inexistencia de esta supuesta inhibicién de la competencia determina,
ademads, que no haya efectos perniciosos de la limitacién de venta bajo costo y
de la regulacion de las promociones que puedan agravarse por la existencia de
otras clausulas cuestionadas por la FNE. Remarca sefialando que la FNE acude
a una confusa teoria de apalancamiento, ventas atadas y extraccion de rentas,

sin sustento jurisprudencial ni correlato en su Guia de Restricciones Verticales.

3.65. Sefiala que si la FNE cuestiona el costo (precio mayorista) de CDF
Basico y su eventual impacto en el precio de la grilla basica, cabe preguntarse,

si conforme a la jurisprudencia y practica chilena seria procedente sancionar las

37



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

ventas atadas por un riesgo explotativo, a lo que concluye en sentido negativo.
Por otro lado, indica que tampoco concurre el elemento subjetivo del tipo
infraccional, ya que no existe culpabilidad por cuanto CDF actud asumiendo la
legitimidad y licitud de su conducta en base a las investigaciones de la FNE, y
tampoco ha impuesto a los OTP cldusulas contractuales con objetivos
anticompetitivos.

3.66. Asi, sostiene que CDF ha actuado bajo la confianza legitima de que las
clausulas contenidas en los contratos con los OTP se ajustan a derecho y no
infringen el D.L. N° 211, ya que la FNE las revisé en al menos tres
investigaciones previas, siendo aplicable al efecto el articulo 32 del D.L. N° 211.
En este respecto, referencia tres ocasiones en que la FNE ha revisado las
actuaciones y, fundamentalmente, las cldusulas contractuales que CDF ha
acordado con los OTP: (a) investigacidn de 2009, que recalcé la relevancia para
CDF de contar con informacion fidedigna de los suscriptores de sus clientes y
que la FNE decidié cerrar en 2010, considerando al efecto que no existian
antecedentes para determinar que su representada hubiese incurrido en
infracciones al D.L. N° 211; (b) denuncia archivada por la Division
Antimonopolios de la FNE en 2015, relativa a una supuesta venta atada de CDF
Premium y CDF HD, la que termind, tras la revision de las actividades
comerciales y los contratos de su representada, con un correcto archivo de los
antecedentes. En consecuencia, respecto de todas aquellas clausulas
contractuales que surgieron antes del actual procedimiento, la FNE ni siquiera
debiese estar facultada para formular el Requerimiento; y, (c) revisién en
detalle, por parte de la Division de Fusiones del funcionamiento de CDF y las
clausulas contractuales objeto del Requerimiento, y validé su actuar futuro
siempre que se cifia a las medidas de mitigaciéon. En concreto, la Divisiéon de
Fusiones revisé y evalué los montos involucrados en la transaccion, las
obligaciones de CDF y Turner derivadas de la licencia otorgada por la ANFP y,
muy importantemente, el contenido y caracteristicas de los contratos suscritos
con los OTP. Por ello, habria razones para reconocer la aplicabilidad de la
inmunidad prevista en el articulo 32 D.L. N° 211. En tal inmunidad serian
subsumibles todos los actos o contratos ejecutados por CDF con posterioridad
al cierre de la operacién aprobada -20 de diciembre de 2018- cumpliendo con
las medidas de mitigacién.

3.67. Agrega que CDF ha acordado las cldusulas contractuales que han
permitido las negociaciones con los OTP, jamds ha impuesto ninguna practica
comercial. Estas estipulaciones han remediado de alguna forma las asimetrias
de informacion, han logrado reducir y luego mantener, en términos reales, el
precio minorista al que acceden los consumidores, incluso cuando se ha

incrementado la calidad del producto y aumentado la inversidn.
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3.68. CDF también opone excepcion de prescripcién respecto de todas las
practicas acordadas con los OTP en contratos celebrados antes del 11 de
diciembre de 2017. Sostiene que el inciso 3° del articulo 20 del D.L. N° 211 es
claro al establecer que el plazo de prescripcidn de tres afios comienza a correr
desde la ejecucion de la conducta atentatoria de la libre competencia lo que, de
haber sucedido, cuestién que niega, habria sido cuando CDF celebré cada
contrato que contiene aquellas clausulas contractuales cuestionadas con cada
OTP, por lo que el analisis se debera realizar individualmente para cada contrato
en que se incorporaron estas cldusulas.

3.69. Afade que no existe ningun contrato que se haya firmado el 2006 y siga
vigente a la fecha de contestacion del Requerimiento. Respecto a contratos
celebrados con VTR, sefiala que el ultimo que incorporaba las cuatro clausulas
cuestionadas por la FNE fue celebrado el 17 de mayo de 2017, prescribiendo la
accion el dia 17 de mayo de 2020. Posteriormente, el 13 de febrero de 2020
VIR y CDF firmaron un nuevo acuerdo comercial, que entré6 a regir
retroactivamente desde el dia 1 de enero de 2020. En ese, se modificaron
aspectos esenciales de su relacidon comercial, sélo persistiendo como tal en los
términos del Requerimiento la venta conjunta del CDF Bdsico con las sefiales

premium.

3.70. En cuanto a contratos celebrados con DirectTV, hace presente que el
ultimo contrato de distribucién y exhibicién de CDF es del 1° de julio de 2015,
prescribiendo asf la accion el 1° de julio de 2018. Agrega que, si bien el 22 de
julio de 2020 las partes acordaron una enmienda a este contrato, en ella nada
modifico lo inicialmente acordado sobre la incorporacién de CDF Bdsico en su
grilla bdsica, limitacién de vender bajo costo, ni promociones. En lo referido a
abonados minimos garantizados, solo se efectud una incorporacion relativa a la
sefial CDF HD, sin modificar lo ya acordado previamente.

3.71. En cuanto a contratos celebrados con Telefonica, sefiala que
actualmente Telefénica y CDF estdn relacionadas comercialmente en virtud de
un contrato de distribucién y exhibicién de la Sefial CDF celebrado con fecha
18 de diciembre de 2017, el que fue simplemente modificado en algunas
materias no relacionadas con las del Requerimiento, mediante una enmienda
de 3 de febrero de 2020. Antes de ello, la relacién entre las partes se rigio por
diversos contratos, siendo el inmediatamente precedente de fecha 1° de enero
de 2015, los que ya incorporaban las cldusulas contractuales supuestamente
lesivas, encontrandose prescrita la accidon respecto de éstas.

3.72. En cuanto a los contratos celebrados con Claro, indica que el contrato
de distribucidén y exhibicién celebrado entre CDF y Claro, con fecha 9 de enero
de 2017, sigue vigente, por lo que el plazo de prescripcién comenzo a correr en
ese momento, prescribiendo la accion el 9 de enero de 2020, antes de la

notificacion del Requerimiento.
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3.73. Respecto de los contratos celebrados con Entel, el contrato en el cual
constan las condiciones comerciales que a juicio de la FNE serian lesivas para la
libre competencia fue celebrado el dia 1 de julio de 2016. Aunque es cierto que
el 11 de diciembre de 2018 se celebré una adenda a dicho contrato; en este solo
se ampli6 el plazo de vigencia de la convencién, sin modificarse otras
estipulaciones contractuales. Por ende, debe considerarse que el plazo de
prescripcion respecto de este OTP empezd a correr el dia 1 de julio de 2016, por
lo que la accién para perseguir este supuesto ilicito prescribié el dia 1 de julio
de 2019.

3.74. Para el caso de los contratos celebrados con GTD y Telsur, afirma que
los contratos en los cuales se incorporan tres de las cuatro estipulaciones
contractuales cuestionadas por la FNE que son aplicables a Telsur y GTD, fueron
celebrados el 1 de marzo y el 1 de noviembre de 2011 respectivamente, fechas
en las que inici6 el computo del plazo de prescripcion de la accidén para perseguir
este supuesto ilicito, por lo que la accién prescribid el dia 1 de marzo y 1 de
noviembre de 2014 respectivamente. Con posterioridad sélo existe un acuerdo
comercial que regula los precios a pagar por GTD y Telsur, sin tratar otras
materias, y particularmente, sin referirse a las cldusulas comerciales

cuestionadas por el Requerimiento.

3.75. En lo relativo a los contratos celebrados con Tu Ves, expone que este
data del primero de julio de 2017, s6lo existiendo una enmienda posterior, que
no modifica las materias abordadas por el Requerimiento, de fecha 27 de enero
de 2020. Por ende, el cémputo del plazo de prescripcién debe contarse desde la
celebracién del contrato de 2017, habiendo expirado, en consecuencia, dicho
plazo el dia 1 de julio de 2020.

3.76. Ensubsidio a las alegaciones, excepciones y defensas anteriores, solicita
que se rebaje sustancialmente el monto de la multa pretendida respecto de CDF
y se rechacen las medidas preventivas, correctivas o prohibitivas pretendidas
por la FNE. Indica que de estimarse que la falta de culpabilidad no es un
eximente de responsabilidad, al menos debe considerarse para rebajar

sustancialmente la multa.

3.77. Anade como argumentos para rebajar la multa pretendida por la FNE,
que esta es excesiva y desproporcionada, vulnera la norma aplicable y
desatiende los criterios fijados en la misma para su determinacién, afectando
gravemente el principio de proporcionalidad. De esta forma, plantea que la
multa pretendida carece de fundamento cuantitativo y técnico; excede con
creces el maximo establecido por el D.L. N° 211 vigente a la fecha en que se
ejecutaron las prdcticas comerciales acusadas, esto es, 20.000 UTA, segun la
regulacion previa a la modificacion hecha por la Ley N° 20.945 de 2016; que la
sancién debe ajustarse a las conductas acusadas, correspondiendo aplicar el
principio de proporcionalidad, para lo que expone otros Requerimientos
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interpuestos por la FNE para conductas diferentes a la colusién desde el 2008 a
la fecha, siendo la multa solicitada en este caso la mas alta.

3.78. Anade que tampoco se verifican las circunstancias agravantes en que se
apoya la FNE, esto es, que CDF es un monopolista, lo que controvierte. En
segundo lugar, tampoco es efectivo que CDF Premium y CDF HD sean productos
must have y tercero, estas sefiales no han sido impuestas a los OTP, sino que
acordadas contractualmente. Postula que la duracion de la conducta no puede
ser considerada como una circunstancia agravante, remitiéndose al apartado
sobre prescripcidén. Agrega que, bajo la teoria de la FNE, al ser CDF monopolista,
no existiria un efecto disuasorio de la multa ya que nadie mds podria incurrir
en las conductas que se imputan.

3.79. Afirma que existen las siguientes circunstancias atenuantes: (a)
colaboracion a lo largo de todos los procesos de investigacion seguidos por la
FNE y, en especial, en la investigacién Rol N° 2510-18 FNE, que precedié al
Requerimiento; (b) no ha sido requerido ni condenado previo al Requerimiento;
(c) su actividad ha generado beneficios a los consumidores y al fuatbol chileno.

3.80. Concluye que la imposicion de medidas preventivas, correctivas o
prohibitivas debe ser rechazada porque no existe ilicito anticompetitivo alguno
que imputar y atendido que ya se acordaron, estdn actualmente vigentes y estan
siendo cumplidos los remedios para mitigar el poder negociador de CDF de cara
a los OTP.

D. CONTESTACION DE CDF A LA DEMANDA DE VIR

4. A folio 37 de la causa Rol C N° 427-21, CDF contestd la demanda de
VTR, solicitando su completo rechazo, con costas.

4.1. En la descripcién de su relacién entre CDF con VTR, parte indicando
que la segunda pertenece al grupo internacional controlado por Liberty Latin
America, desde 1999 y que resulta insélito que plantee una suerte de
dependencia econdémica respecto de CDF. Agrega que el poder de negociaciéon
de VTR se podria ver incrementado en el futuro cercano, ya que es de publico
conocimiento que América Mévil y Liberty Latin America han decidido fusionar
sus operaciones en Chile, pasando VTR a formar una sola compaiiia con Claro
Chile, otro de los OTP con mayor participacion en el mercado de la TV Paga.

4.2. Sefiala que VTR es y ha sido el actor dominante en el mercado de la TV
paga en Chile, y que al momento en que CDF supuestamente impuso las
condiciones contractuales, VTR ostentaba casi el 80% de la participacién de
mercado, mientras que CDF era un entrante. Agrega que hasta hoy VIR se ha
mantenido como el principal agente del mercado de la TV Paga, y que su
participacion de mercado le entrega un importante poder de compra respecto a
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CDF. Lo anterior se incrementa por diversas razones (a) TV Paga no enfrentaba
presion competitiva; (b) CDF no podia exponerse a no llegar a acuerdo con VTR;
(c) el poder negociador de los OTP se incrementa a partir del aumento de la
penetracién de TV Paga.

4.3. Sostiene que la dependencia es de CDF respecto de VTR y las principales
OTP para poder desarrollar su negocio. El principal medio de distribucidn de las
sefiales de CDF y, por tanto, de venta, son los OTP, por lo que VTR, al concentrar
gran parte del mercado, inevitablemente constituye gran parte de los ingresos
de CDF. Sdlo a modo ejemplar, entre el 2010 y el 2021 los ingresos que VTR le
represento alcanzaron un promedio de un 29% de sus ingresos totales, y si sélo
se consideran los ingresos asociados a las sefiales de CDF, la cifra aumenta al
33%.

4.4. Luego, afirma que la posicién de VTR resulta paraddjica por cuanto por
un lado sefiala que las sefiales premium de CDF son un insumo esencial, pero
por el otro sostiene que no puede vender suficientes suscripciones de éstas. En
este respecto, seflala el caso de la empresa Mundo, que ha crecido a tasas
superiores que el resto del mercado desde que dejo de distribuir las sefiales de
CDF en 2017.

4.5. Contintia indicando que solo recientemente pasé a ser parte del grupo
WarnerMedia, por lo que VIR no puede pretender que CDF tenga poder de
negociacion desde 2006. Afirma que VTR no puede pretender que las supuestas
infracciones que acusa sean mds graves producto de una futura operacion de

concentracion que no se ha materializado, y que se explica erradamente.

4.6. En otro apartado, refiere a que ha desarrollado su producto y
distribucién a través de multiples negociaciones que han formado parte de su
relacién contractual con los OTP, para asi mejorar su producto de cara a los

consumidores.

4.7. Asi, describiendo el origen y desarrollo de su producto y su relacién con
la ANFP, indica que CDF es un canal de televisidon por pago, cuya programacién
principal consiste en la transmisién de partidos de futbol del CNFP. Destaca que
ha tenido un enorme desarrollo de producto.

4.8. Luego, analiza su relaciéon con los OTP, especialmente con VTR,
planteando como cuestion previa que VIR no ha tenido interés ni se ha
esforzado por vender las seflales de CDF pero busca obtener un precio
injustificadamente bajo y menor al que acceden sus competidores y, al mismo
tiempo, evitar que otros OTP las ofrezcan de manera mds atractiva.

4.9. Continua, indicando que cada clausula contractual y su configuracion
especifica surge y obedece a circunstancias particulares de cada negociacién y
OTP. En particular respecto de VTR, cada una de las estipulaciones obedece, en
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gran medida, a que se trata del principal OTP del pais, con un poder de
negociacion y de compra incontrarrestable para cualquier proveedor.

4.10. En su revision, parte con el “Contrato de distribucidn y exhibicién de
materiales y contenidos televisivos” de fecha 9 de abril de 2003. El esquema
contractual que fue propiciado de manera coordinada por VIR y los dos
restantes OTP, Metrépolis y Sky, suponia pagar por el nimero de abonados que
contrataran CDF, bajo un modelo de revenue share, o reparto de ingresos entre
CDF y VTR.

4.11. Aduce que en esta primera etapa el riesgo completo del negocio fue
impuesto sobre CDF, y que este modelo le tuvo al borde de la quiebra. En este
contexto, decidié crear su propia OTP: ZAP, encontrandose con dificultades
impuestas por VTR. Asi, CDF sefiala haberse enfrentado en enero de 2004 al no
pago por parte de VIR de lo que correspondia contractualmente, entre otras

acciones.

4.12. En segundo lugar, se refiere al “Contrato de distribucién y exhibicion
de contenidos televisivos” de fecha 3 de julio de 2006, sefialando que sus
estipulaciones fueron resultado de una conciliacion en que CDF se vio
apremiada por problemas financieros a consecuencia del actuar abusivo de VTR.
A modo de contexto, indica como antecedente el contrato celebrado con
Telefénica en junio de 2007, a raiz del cual y a instancias de dicha OTP, se cred
CDF Baésico y CDF Premium. Estas estipulaciones permitian una gran rebaja en
el precio mayorista y minorista de CDF Premium, al repartirse los costos fijos
entre dos sefales. Adicionalmente, Telefénica distribuia CDF Basico en su
parrilla basica a todos sus clientes. Con todo, Telefénica puso importantes
restricciones al producto de CDF: (a) que no se transmitieran partidos del CNFP
en vivo y en directo en CDF Basico; y (b) que las sefiales entregadas debian ser
idénticas a las que se distribuyera a los otros OTP. De esta forma, Telefonica
aumento la penetracion de CDF Premium.

4.13. CDF informoé a VTR su contrato con Telefdnica, en virtud de la cldusula
de nacién mds favorecida que le beneficiaba. A consecuencia de lo anterior, por
medio de una carta la demandante solicité dividir las condiciones comerciales
entregadas a Telefénica, y tomar aquellas que le convenian. Asi, sefialé que el
contrato se entendia modificado sélo en cuanto el precio que VTR debia pagar
a CDF, disminuyéndolo a $3.047 IVA incluido, por cada abonado a CDF
Premium, pudiendo ademas rebajar el precio a publico hasta los $4.990 IVA
incluido, pero no aceptaba pagar por un 10% de abonados minimos
garantizados a CDF Premium, ni tampoco incorporar en su parrilla basica CDF
Basico.

4.14. CDF no acept6 esta interpretacion y, a raiz del conflicto, comenzo6 una
mediacion. Pese a ello, VTR comenzé a comercializar CDF Premium al publico
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a $4.990 y, ademas, suspendid todo pago a CDF, lo que se mantuvo por mas de
tres meses.

4.15. En este contexto, con fecha 11 de septiembre de 2006, VIR y CDF
llegaron a un acuerdo y suscribieron un nuevo contrato, solo luego de lo cual
VTR pago las cantidades adeudadas. Sefiala que tuvo que negociar el contrato
con extenuantes problemas de caja, lo que le significé aceptar condiciones que
eran mejores para VIR que las entregadas al resto del mercado, como (a) el
pago por CDF Bésico de acuerdo con un pago indexado al rating; (b) rebaja en
el precio de CDF Premium para hacerlo equivalente al del contrato de
Telefénica; (c¢) inclusion de mecanismo de minimos garantizados
correspondiente aproximadamente a un 10% de los abonados totales.

4.16. Desde entonces, los abonados a la Sefial CDF en VTR crecieron
rapidamente para ponerse sobre los minimos garantizados, pero VIR reportaba
penetraciones menores a las de otros OTP, lo que resultaba inexplicable.
Posteriormente, CDF constaté que la informaciéon de abonados a CDF Premium
entregada por VTR no decia relacion con la realidad, lo que derivé en que CDF
iniciara un arbitraje contra VTR. Concluye que no hubo ninguna imposicion de
CDF, sino que se adopt6 una nueva estructura contractual beneficiosa para VTR.

4.17. En tercer lugar, revisa el “Contrato de distribucién y exhibicion de
contenidos televisivos” de fecha 9 de febrero de 2010, sefialando que no impuso
ninguna cldusula a VTR. Consigna que la negociacion comenzoé a fines de 2009
y contemplaba los siguientes puntos: (a) que por CDF Basico, VIR pagara el
mismo precio que otros OTP; (b) para CDF Premium, un aumento minimo de
precio de 9,18% por cada abonado, que correspondia fundamentalmente a un
reajuste por IPC, y (c¢) un aumento del nimero de abonados minimos
garantizados.

4.18. VTR envié una carta a CDF rechazando las condiciones propuestas,
alegando que implicarian un aumento en el costo de su contrato. En ese
contexto, VTR y CDF ampliaron la vigencia del contrato hasta el 31 de enero de
2010, con el objeto de seguir negociando y asi no afectar a los abonados de VTR
con una eventual salida de CDF Premium de su parrilla.

4.19. Relata que en 2007 llegé a su conocimiento que el informe de abonados
enviado por VTR contenia un 26,14% menos que los abonados reales; es decir,
sub reportaba los abonados efectivos, lo que se hizo presente en la negociacién

de renovacion del contrato.

4.20. Con fecha 31 de enero de 2010 se vencié la prorroga del contrato
anterior, sin que las partes hubieren alcanzado un acuerdo para la celebracion
de uno nuevo. Ello determiné que, debido al término del contrato, VTR no
pudiera seguir distribuyendo CDF Bdsico y CDF Premium. Sin perjuicio de ello,
VTR las continu6 distribuyendo algunos dias aun sin autorizacién de CDF.
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Finalmente, se llegd a un acuerdo, en virtud del cual VTR se negd a incorporar
minimos garantizados y s6lo estuvo dispuesto a aceptar pagar en condiciones
de mercado el precio por CDF Bésico y Premium.

4.21. Luego, CDF niega haber pretendido incorporar de facto minimos
garantizados. Sefiala que en 2013 interpuso una demanda arbitral debido a que
VTR no cumplié con su obligacién de informar verazmente sobre sus abonados.
VTR debia informar mensualmente el nimero total de abonados Premium. VTR
incumplié esta esencial obligaciéon, ya que no entregd a CDF Informes de
Abonados que contuviesen declaraciones veraces respecto de sus abonados
premium y abonados totales, lo que se tradujo en un incumplimiento del pago
del precio que VTR debia pagar, tanto por CDF Basico como por CDF Premium.
Esto ocasion6 perjuicios a CDF por un estimado de aproximadamente 20.000
millones de pesos.

4.22. En cuarto lugar, CDF revisa el “Contrato de distribucién y exhibicidn de
contenidos televisivos” de 1 de enero de 2014, resultado del acuerdo arribado
en el proceso arbitral referido precedentemente. Enfatiza que no impuso a VTR
la incorporacién de minimos garantizados, sino que dicha cldusula se acordé
porque era un hecho cierto que VTR sub reportaba abonados a CDF. Relata que
la certeza sobre el sub-reporte fue consecuencia de un largo proceso de auditoria
que desemboco en un arbitraje entre las partes. Aduce que dicho proceso fue
complejo y extenso, demostrando que las auditorias no son un mecanismo
adecuado ni expedito para solucionar la problematica del sub-reporte y lo
describe.

4.23. En quinto lugar, se refiere al “Contrato de distribucién y exhibicion de
contenidos televisivos” de 19 de mayo de 2017, sefialando que no impuso
ninguna cldusula a VTR. Sostiene que VTR intent6 impedir artificialmente que
Estadio CDF ejerciera algun nivel de presiéon competitiva para que VTR se
esforzase mds en la venta de las sefiales de CDF. Tal objetivo pretendia lograrlo,
por un lado, restringiendo la penetracion maxima que podia tener la OTT
Estadio CDF y, por otro lado, forzando a que su precio de venta a publico fuese
igual o superior al precio al que VTR 