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. PARTE EXPOSITIVA
VISTOS:
A. DEMANDA DE BULLILEO SPA Y TRANSANTARTICENERGIA S.A.
1. Bullileo SpA (“Bullileo”) es una generadora de energia eléctrica que fue

constituida en 2014 para poner en operacién el proyecto Pequefio Medio de
Generacion Distribuida Bullileo (“PMGD Bullileo”). Bullileo es una filial de la
sociedad TransAntarticEnergia S.A. (“TAE”), demandante también en estos
autos (en conjunto, las “Demandantes”).

2. Las Demandantes acusan que Luzparral S.A. (“Luzparral”), empresa
distribuidora eléctrica ubicada en las regiones del Maule y Bio-Bio, y Chilquinta
Distribucion S.A. (“Chilquinta”), en su calidad de controladora de Luzparral (en
conjunto, las “Demandadas”), han infringido el articulo 3° del Decreto Ley N°
211 (“D.L. N° 211”) inciso primero y segundo letra b), al haber abusado de su
posicién monopolica natural, impidiendo la entrada efectiva del PMGD Bullileo
al mercado de venta de energia eléctrica y potencia.

3. En particular, respecto de Luzparral, sostienen que habria desarrollado
una serie de hechos y actos que han impedido, restringido o entorpecido la libre
competencia en el mercado eléctrico nacional al haber abusado de su posiciéon
monopdlica natural con el efecto de impedir la entrada efectiva del PMGD
Bullileo al mercado de venta de energia eléctrica y potencia, en el cual este
competiria actual y potencialmente con Luzparral. Respecto de Chilquinta,
afirman que esta habria desarrollado una serie de hechos y actos que han
impedido, restringido o entorpecido la libre competencia en el mercado
eléctrico nacional, toda vez que, en su calidad de controladora de Luzparral,
contribuyé decisivamente a la exclusién del PMGD Bullileo del mercado de
venta de energia eléctrica y potencia, en el cual Bullileo competiria actual y
potencialmente con su filial Luzparral. Las Demandantes indican que estos
hechos y actos que se demandan se dan por separado, pero todos y cada uno de
ellos se contextualizan dentro de una estrategia de parte de las Demandadas,
para primeramente extraer (o intentar extraer) todas las sobre rentas posibles
durante el proceso de conexién del PMGD Bullileo y, seguidamente, para hacer
fracasar dicho proyecto, en la medida que Bullileo no aceptase las exigencias
econémicas de las Demandadas. Todo lo anterior, con un objeto exclusorio,
debido a los desincentivos econdémicos que representd el desarrollo del PMGD
Bullileo, de naturaleza hidraulica, para Luzparral y Chilquinta.

4. Como antecedentes, las Demandantes explican que el PMGD Bullileo
fue disefiado para conectarse a la red de Luzparral. Ello, por cuanto se trata de
una minicentral hidroeléctrica, disefiada para alimentarse del caudal que
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procede del Embalse Bullileo. De esta forma, fue disefiado para inyectar su
produccién de energia y potencia al Alimentador Bullileo, de propiedad de
Luzparral (en ejercicio del derecho legal de acceso abierto de Bullileo), a través
de la linea de transmisién denominada Linea 23kV que se emplazaria en
paralelo al circuito de distribucidn existente en el Alimentador Bullileo.

5. Respecto a la industria, las Demandantes describen los tres segmentos
de la cadena de produccion de energia eléctrica y potencia: la generacién, la
transmision y la distribucion.

6. Respecto del segmento de distribucidn, sefialan que tiene caracteristicas
de monopolio natural, y que la distribuciéon sujeta a regulacién de precios
corresponde al transporte de potencia y energia eléctrica en niveles de voltaje
de 23kV o menos, destinada a suministrar electricidad a los denominados
“clientes regulados”.

7. Por su parte, las empresas generadoras pueden vender electricidad a
clientes libres, aun cuando se encuentren emplazados en las zonas de concesion
de una distribuidora, para lo cual deberdn pagar un peaje de distribucién por
usar la red de la distribuidora. La fijacién de esta tarifa se encuentra regulada
en el articulo 120 de la Ley General de Servicios Eléctricos.

8. En cuanto a los hechos que fundan la demanda, estos se detallan de
manera cronoldgica. Asi, entre los afios 2012 y 2013 se observaron las primeras
gestiones de Bullileo frente a Luzparral. Acusan que la inactividad por parte de
esta ultima retras6 el inicio de las obras y afirman que los ejecutivos de
Chilquinta sefialaron que los PMGD no generan ingresos.

9. Durante 2014, se elaboré un Acuerdo Marco entre Bullileo y Luzparral.
En este acuerdo se definieron las condiciones bajo las cuales se desarrollaria la
conexion del PMGD Bullileo, a saber: (i) Luzparral debia gestionar todos los
permisos, autorizaciones y servidumbres, que serian financiados por Bullileo;
(ii) se debia realizar una licitacién para la construccion de la Linea 23kV; vy,
finalmente (iii) TAE debia pagar a Luzparral una Comisién de Administracion
equivalente al 20% de los Costos de Conexion. Bullileo y TAE afirman que el
cobro de esta ultima comision no tenia respaldo normativo.
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FIGURAN° 1
Proyecto PMGD Bullileo y su punto de conexion original

7 kM de longitud
aproximadamente

r’/l
S/E s/EBajadora AN
Primaria Almentador Bullien 13,287 Bl Ajial N~ o~
parral 13132k i\“m‘f’nm";\\
r~ oy
< ~ By,
\\\ ~_%o.,

o ling, S~
\\x 2223, Punto de

\‘N‘%N\ COng, Conexién
a"*ibaze\ T ~ original
.a*\,‘\_‘ ~—_ 7

Bullilea

39,5 kM de longitud

Embalse
Bullileo

Fuente: Demanda, folio 70, p. 22.

10. En relacién con la Licitacidn de la Linea 23kV, durante 2015, Luzparral
recomienda a Bullileo adjudicar la licitacion a su relacionada Tecnored, la que
ofrecio ejecutarla por 122.066 Unidades de Fomento (“UF”). Sin embargo, TAE
manifesté que esta oferta hacia inviable econdmicamente la entrada del PMGD
Bullileo. Durante abril y mayo de 2015, Luzparral informé nuevas ofertas que
no fueron aceptadas. En mayo de 2015, Chilquinta propuso una nueva oferta a
Bullileo, la que seria aceptada siempre y cuando Luzparral estuviese dispuesta
a revisar el precio si TAE demostraba que habia una disminucién importante en
los precios de suministro o que el conductor o los equipos propuestos estaban
sobredimensionados. Las Demandantes afirman que esto se trat6 de un
“compromiso de caballeros”, el que no habria quedado por escrito.

11. Luego, en 2017, Bullileo remitié a Luzparral cierta evidencia técnico-
econdmica, en virtud de la cual se demostré que aquellos Costos de Conexion
cobrados por Luzparral eran econdmicamente irracionales y no respetaban la
tarifa maxima regulada.

TABLA N° 1
Comparacion de costos de Obras Adicionales de conexion
PMGD Tarifa exigida Tarifa Maxima % de cobro de Luz Parral
Bullileo por regulada segun sobre tarifa maxima
Luz Parral VNR fijado por la regulada
SEC
Costosde | UF127.530+IVA - UF 63.401,6 + IVA Al 05/11/2018: 107,35%
Obras [UF 05/11/2018] sobre tarifa maxima regulada.
Adicionales de
conexién $3.500.106.760,8 $1.740.096.893
[UF 05/11/2018]

Fuente: Demanda, folio 70, p. 27.
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12. Sin embargo, en 2018, Luzparral rechazé las solicitudes de disminucion
en la revalorizacién de los Costos de Conexidn, informando a Bullileo que, segtin
sus andlisis de costos asociados a la construccion de la Linea 23kV, éstos seguian
siendo los mismos.

13. Por su parte, en 2019, segun indican las Demandadas, se modificé de
forma unilateral el Acuerdo Marco al cambiar el Punto de Conexidn original, lo
que habria sido impuesto por Chilquinta. Bullileo agrega que Luzparral y
Chilquinta, debiendo haber informado previamente a la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles (“SEC”) el cambio en el punto de conexion y los
costos asociados, se negaron a hacerlo. Lo anterior resultaba problematico dado
que implicaba pagar las Obras Adicionales sin tener certeza respecto de la
aprobacidn de la SEC al ajuste del Punto de Conexién. Con todo, y considerando
que las alternativas de adjudicacién de obras ofrecidas por las Demandadas eran
econdémicamente inviables, Bullileo se ve obligada a aceptar el cambio de punto
de conexion y, consecuentemente, a: (i) construir por sus medios una Linea
23kV (siendo su propietaria) y la S/E de bajada 23/13.2 kV; y (ii) el pago a
Luzparral de la suma de UF 3.700+IVA por la ejecucién de las restantes Obras
Adicionales (refuerzo del tramo de 2.5 km del tramo final de 13.2kV antes de
la llegada a la S/E Parral).

FIGURA N° 2
Proyecto PMGD Bullileo y su nuevo punto de conexion sefialado por las
Demandadas
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Fuente: Demanda, folio 70, p. 33.

14. En el afio 2020, mediante la Resolucién Exenta N° 32.851 que acoge un
reclamo realizado por Allibera Solar Consultores Limitada (“Allibera”), la SEC
da término a la vigencia del Informe de Criterios de Conexion (“ICC”) del PMGD
Bullileo. De esta forma, resolvié que Luzparral habia incumplido la normativa
al no construir por sus medios la Linea 23kV, y al ser encargada la construcciéon
al PMGD Bullileo, puesto que no se puede modificar un ICC sin la acreditacion
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previa de la SEC. Los recursos de reposicién interpuestos en contra de lo resuelto
fueron desestimados mediante la Resolucién Exenta N° 33.911.

15. Durante el afilo 2021, Bullileo presentd un recurso de reclamacién ante
la Corte de Apelaciones de Santiago en contra de la decisién de la SEC, el cual,
a la fecha de presentacion de la demanda atin estaba pendiente de resolver. Sin
embargo, Luzparral no se hizo parte.

16. En cuanto al mercado relevante, las Demandantes sostienen que existen
dos mercados relevantes afectados. El primero corresponde al de transporte de
electricidad, atendido el servicio que debe otorgar obligatoriamente Luzparral
seglin aquello dispuesto en el articulo 149 del Decreto con Fuerza de Ley N° 4
del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo del afio 2006 que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del
Ministerio de Mineria, Ley General de Servicios Eléctricos (“LGSE”) y el articulo
7° del D.S. N° 244, del afio 2005, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién, modificado mediante D.S. N° 101, de 2014, del Ministerio de
Energia, Reglamento para Medios de Generacién No Convencionales y
Pequefios Medios de Generacion establecidos en la Ley General de Servicios
Eléctricos.

17. Lo anterior por cuanto, de conformidad al marco normativo, las Obras
Adicionales deben ser ejecutadas por el propietario del sistema de distribucién,
y los costos asumidos por el PMGD. A la época de los hechos acusados, este
servicio podria ser sdlo prestado a través de la red de distribucién de Luzparral
(Alimentador Bullileo).

18. Por su parte, el segundo mercado relevante afectado por los actos y
hechos imputados a las Demandantes seria, a su juicio, el de venta de energia
eléctrica y potencia en el mercado eléctrico nacional.

19. Las Demandantes sostienen que el PMGD Bullileo competiria actual y
potencialmente con Luzparral y que, al impedir el acceso a los servicios de
transporte, las Demandadas habrian excluido al PMGD Bullileo del mercado de
venta de energia y potencia. Por su parte, indican que el componente geografico
del mercado relevante corresponde al mercado spot o mercado de corto plazo,
coincidente en términos espaciales con la extension geografica del Sistema
Eléctrico Nacional (SEN).

20. A continuacion, las Demandantes afirman que todos los hechos y actos
anteriormente descritos se concatenan y son interdependientes, y configuran
barreras artificiales a la entrada al mercado eléctrico nacional, logrando su
exclusion del mercado.

21. Luego, sostienen que la conducta anticompetitiva ejecutada por las
Demandadas es el abuso de posicion dominante. Observdndose el elemento
estructural de este abuso, atendido que Chilquinta y Luzparral poseen redes de
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distribucién que configuran un monopolio natural en el mercado relevante
afectado, sefialan que, en los hechos, operan como un monopolio para Bullileo.

22. Asi, las Demandadas serian agentes dominantes y, por lo mismo, tienen
un deber especial de no dafiar el proceso competitivo.

23. Por su lado, en cuanto al elemento conductual, Bullileo y TAE indican
que de los hechos y actos acusados se desprende una estrategia exclusoria para
intentar extraer todas las sobre rentas posibles durante el proceso de conexion
del PMGD Bullileo, y luego para hacer fracasar el proyecto.

24. De esta forma, el mejor escenario para las Demandadas seria excluir a
Bullileo, y el segundo mejor escenario, la obtencidon de rentas sobre normales
para la conexién solicitada por Bullileo. Lo anterior, por cuanto, a juicio de las
Demandantes, Bullileo competiria potencialmente con Luzparral en la venta de
potencia, ya que su inyeccion de potencia de punta resta requerimientos de
compra de competencia por parte de Luzparral. Asi, existiria un vinculo causal
entre el poder de mercado de las Demandadas y de su posicion de monopolio
natural.

25. En cuanto a la racionalidad econdmica detrds de la estrategia de las
Demandadas, Bullileo y TAE afirman que el PMGD Bullileo puede disputar a
Luzparral el mercado de venta de potencia. Ello introduciria mayor eficiencia
para la transferencia de energia eléctrica en el mercado spot, y abasteceria parte
del consumo de los clientes finales de Luzparral, principalmente en invierno y
primavera. Ademas, sostienen que los PMGD no pagan peaje de distribucién por
usar la red de la distribuidora, dado que abastecen a los clientes regulados
emplazados en la propia red de distribuciéon en que se inyecta la energia, en
linea con lo dispuesto en el articulo 43 inciso segundo del D.S. N° 244 y su
version modificada.

26. Las Demandantes solicitan a este Tribunal: (i) declarar que Luzparral
S.A. ha incurrido en un abuso de su posicion monopodlica natural, de cardcter
exclusorio, por la via de fijar condiciones abusivas por concepto de Costos de
Conexioén y otras actuaciones, impidiendo con ello la entrada del PMGD Bullileo
al mercado eléctrico nacional y finalmente expulsdndolo del mismo; en abierta
infraccion a lo dispuesto por el articulo 3° letra b) del D.L. N° 211; (ii) declarar
que Luzparral S.A. y Chilquinta Energia S.A. han incurrido en un abuso de su
posicién monopdlica natural, de cardcter exclusorio, por la via de imponer un
cambio de solucion de conexiéon del PMGD Bullileo a la red de distribucién de
Luzparral, causando la pérdida de vigencia de su ICC, impidiendo con ello la
entrada del PMGD Bullileo al mercado eléctrico nacional y finalmente logrando
su expulsion del mismo; en abierta infraccion a lo dispuesto por el articulo 3°
letra b) del D.L. N° 211; (iii) prohibir a Luzparral S.A. y Chilquinta Energia S.A.
ejecutar las conductas antes descritas a futuro, ya sea directa o indirectamente,
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bajo el apercibimiento de ser consideradas reincidentes; (iv) imponer a cada
una de las Demandadas una multa de 5.000 Unidades Tributarias Anuales
(“UTA”) o el monto superior que este Tribunal estime ajustado a derecho; como
asimismo condenarlas expresamente al pago de las costas; y (v) disponer
cualquier otra medida preventiva, correctiva o prohibitiva que este Tribunal
considere pertinente respecto de hechos, actos o convenciones contrarios a la
libre competencia vinculados con los hechos y conductas que han sido objeto
del presente proceso, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3° inciso
segundo del D.L. N° 211.

B. CONTESTACION DE LUZPARRAL

27. A folio 104, el 24 de enero de 2022, Luzparral contesté la demanda y
solicita rechazarla en todas sus partes, con expresa condena en costas.

28. En primer lugar, expone los que serian los hechos relevantes del caso,
detallando cronoldgicamente, entre otros, el proceso de definicidn respecto de
la conexién del PMGD Bullileo al alimentador de propiedad de Luzparral,
indicando los cambios de conexién, la ampliacién de la vigencia del ICC, el
cambio de solucién de conexion definitiva y la resolucion de la SEC que termina
la vigencia del ICC. Afirma que la prueba que acompafian las Demandantes estd
desorganizada y que el fundamento juridico tampoco esta suficientemente
explicado. En particular, cémo los hechos relevantes del caso se subsumen en la
tipologia del articulo 3° de ese cuerpo legal.

29. Luego, como cuestidn preliminar, plantea que en la demanda se observa
una indeterminacién de la concretizacion de los ilicitos y los hechos basales
acusados, pues ésta no cumple con clarificar qué hechos especificos se acusan a
las Demandadas. Ademads, indica que no hay claridad respecto de quién realiza
las acciones.

30. Continuando con su contestacion, Luzparral analiza los actores del
mercado eléctrico, describiendo el Sistema Eléctrico Nacional como el conjunto
de centrales generadoras, lineas de transmisién y subestaciones eléctricas y
lineas de distribucién interconectadas que permiten la generacién, transporte y
la distribucién eléctrica. Ademads, describe las principales caracteristicas de estos
segmentos en el mercado eléctrico, revisando la postura de la Fiscalia Nacional
Econdmica a propdsito de la aprobacion de la operacién de concentracidn entre
Compaiiia General de Electricidad S.A. y State Grid International Development
Limited, Rol FNE F 255-20 (“Informe CGE/State Grid”) y del voto de minoria
de la Resolucion N° 24/2018 de 26 de diciembre de 2018. Al respecto, sostiene
que la Fiscalia Nacional Econémica (“FNE”) concluy6 en dicho informe que los
PMGD “no negocian con clientes para el suministro de energia, sino que inyectan
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la energia al SEN” y tampoco son competidores de las distribuidoras “en el
suministro de energia a clientes libres en su zona”.

31. Luego, en su contestacion Luzparral se refiere al procedimiento para la
conexion de los PMGD, distinguiendo segun la vigencia de los reglamentos
aplicables en la época de los hechos imputados, y agrega que estos deben cefiirse
a un procedimiento reglado, que fija los derechos y las obligaciones para la
distribuidora y su titular, pero el relato de la demanda no se ajusta a ello, sino
que mezcla actos y gestiones del procedimiento reglado con otros auténomos al
mismo, generando confusién. Asimismo, el relato se apartaria reiteradamente
de la reglamentacién vigente hasta el 29 de septiembre de 2015 que rige al
PMGD Bullileo. Luego, Luzparral detalla las cinco etapas de dicha regulacién:
(i) comunicacion de la intencién de conexion; (ii) negociacion; (iii) reclamo y
solucién de controversias; (iv) aceptacion; y (v) conexién. La demandante se
refiere a las principales diferencias de este procedimiento y aquel que contempla
modificaciones por el Decreto Supremo N° 101 de 2015, que buscé simplificar
el procedimiento de conexién.

32. Se refiere también a los ICC, los cuales tienen por objeto acreditar la
conformidad de la distribuidora —obligada a la conexiéon— con antecedentes
técnicos incluidos en la Solicitud de Conexién a la Red y, ademads, reserva para
el titular del ICC una determinada capacidad de las redes de distribucion. De
esta forma, un ICC vigente impide el uso de la red de distribucién por otros
PMGD, generdndose un costo de oportunidad relevante para proyectos rivales,
y un efecto colateral negativo consistente en la captura especulativa de
capacidad con objeto de obstruir a competidores.

33. Por otro lado, Luzparral hace alusién a una linea de hechos cronolégica
distinta a aquella que refieren las Demandantes, basada en diversa prueba
documental (correos, comunicaciones, acuerdos). En ella, detalla la negociacion
con Bullileo, y da cuenta de que ellos estaban por encontrar las formas mds
eficientes de actuar y lograr la conexién con el PMGD (y que las distintas
modificaciones de los “postes” habian sido originadas por Bullileo).

34. En dicho sentido, expone que durante 2012 se realizaron estudios —uno
encargado por TAE, y otro por dicha empresa en conjunto con Luzparral- que
coincidieron en que lo éptimo era proyectar un alimentador independiente para
la conexiéon de PMGD Bullileo, cuestién que fue ratificada por otro estudio
encargado por TAE en 2014. De esta manera, Luzparral celebrd con Bullileo un
acuerdo marco a fines de 2014, el que fijé las obligaciones de Luzparral para
obtener los permisos necesarios para la conexiéon de PMGD Bullileo. Luego, al
inicio de 2015, se inicié un proceso de licitacion privada para ofertar por las
obras necesarias para materializar la inyeccion de potencia de PMGD Bullileo,
presentandose dos ofertas, de las cuales, por decision de TAE, perdurd la oferta
de Tecnored para la ejecucion de obras adicionales por 127.530 UF mds IVA.
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35. Luego, Luzparral explica que, atendido el fallecimiento de un titular que
debia constituir un derecho de servidumbre necesario para la construccién de
un tramo de la linea de 23kV en enero de 2016, Bullileo no pudo acceder a
recursos para financiar las obras requeridas.

36. En definitiva, lo anterior motivé que Bullileo presentara ante la SEC un
reclamo en contra de Luzparral por su supuesta negativa a extender la vigencia
del ICC, ante lo que dicha autoridad resolvié extender el plazo de vigencia del
ICC del PMGD Bullileo de forma indefinida, mientras Luzparral ejecutara las
obras adicionales. Adicionalmente, un mes antes de vencer dicho ICC, Bullileo
ingres6 nuevamente una SCR, presentando documentacién en febrero y marzo
de 2017.

37. Con todo, la regulacion vigente a dicha fecha no permitia la prérroga
de la vigencia del ICC. De esta manera, Luzparral sostiene que en enero de 2019
dio conformidad a las adecuaciones propuestas por Bullileo respecto del punto
de conexion y la forma de desarrollar el proyecto, informandole que los costos
de conexién ascendian a 3.700 UF mds IVA. Luego, en junio de 2019, Bullileo y
Luzparral modificaron el acuerdo de conexién de 2014 y suscribieron, de forma
simultdnea, un contrato de conexién en donde se definieron las obligaciones
reciprocas entre las partes. De esta forma, Luzparral detalla que se establecié el
deber de Bullileo de ejecutar a su cargo y responsabilidad la linea de 23kV
necesaria para la conexién, y de pagar los costos de obras adicionales relativos
al nuevo punto de conexion dentro de cuatro meses, obligacion que vencia el
14 de octubre de 2019. Sin embargo, Luzparral indica que Bullileo habria
pagado tardiamente los costos adicionales, recién el 22 de noviembre de 2020.
Esto hizo que Luzparral considerara al PMGD Bullileo como un proyecto
especulativo.

38. Simultaneamente, en abril de 2019, Allibera presenté ante la SEC un
reclamo contra Luzparral, fundado en la extensién indefinida del ICC del PMGD
Bullileo decretado por dicha autoridad. Este reclamo fue resuelto el 3 de julio
de 2020, ordendndose a Luzparral dar por terminada la vigencia de dicho ICC,
y comunicar dicho término a los demds interesados en conectar o modificar las
condiciones establecidas para la conexion de un PMGD. Expone que, a la fecha
de la contestacién, se encontraria pendiente la impugnacién de ilegalidad
realizada por Bullileo en enero de 2021 ante la Corte de Apelaciones de
Santiago.

39. En cuanto al mercado relevante, Luzparral sefiala que el del producto
es el segmento de distribucidn, el cual presenta caracteristicas de monopolio
natural por cuanto el titular opera bajo un régimen de concesiones con
exclusividad territorial, estando obligado a dar suministro a quien lo solicite y
con tarifas fijas en el caso de los clientes regulados (por oposicion a los clientes
libres). En cuanto al mercado geografico del producto, sostiene que seria el drea
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de concesion de Luzparral, delimitada en el competente decreto y que se
extiende al territorio de las siguientes siete comunas: Parral, Retiro, Longavi,
San Javier, Cauquenes, San Carlos y Niquén.

40. Atendido el mercado relevante geografico y del producto mencionados,
Luzparral afirma que Bullileo pertenece al segmento de generacién eléctrica y
Luzparral al de distribucién, de forma que no son competidoras ni tampoco
podria darse un abuso de posicién dominante de tipo exclusorio ni vertical ni
horizontal.

41. En cuanto al mercado relevante del producto en que participa Bullileo,
sefiala que como PMGD puede participar dentro del segmento generador en el
mercado spot, vendiendo energia a otros generadores a costo marginal o a
precio estabilizado; o en el mercado libre comercializando energia y potencia
en el mercado de clientes libres y teniendo contratos de suministro con clientes
no regulados. Agrega que, atendido el mecanismo de precio estabilizado para
los PMGD, con objeto de financiar sus proyectos, existe dificultad para financiar
el precio spot y es muy baja la posibilidad de construir PMGDs para competir
por clientes libres. Por otro lado, sefiala que el mercado relevante del geografico
del PMGD Bullileo coincide con el SEN.

42. Por lo tanto, concluye que: (i) al no ser competidores, Luzparral carece
de incentivos econémicos para excluir a Bullileo del mercado, circunstancia que
permite descartar un abuso de posicién dominante horizontal; (ii) Luzparral
tampoco participa del segmento generacion, desechando un abuso de posiciéon
dominante vertical relacionada con la administracién abusiva de facilidades
esenciales; y (iii) refuerza las conclusiones anteriores el que Luzparral sea
titular de una concesién monopdlica intensamente regulada y sujeta a cargas
publicas como la obligaciéon de dar acceso abierto a sus instalaciones (inciso
penultimo del articulo 149 de la Ley de Servicios Eléctricos en relacién con los
articulos 37 del Decreto Supremo N° 88 y 11 del Decreto Supremo N° 244).

43. Sobre las eventuales conductas que infringirian el D.L. N° 211, afirma
que no se cumple ningun requisito para abusar de la posicion dominante (en
términos de capacidad, de incentivos y tampoco de efectos). Si bien las
Demandantes sefialan que los costos de conexion fueron determinados en base
a la licitacion, estos excederian la tarifa mdxima regulada segin la metodologia
Valor Nuevo de Reemplazo (“VNR”). Sin embargo, ello fue lo que se acordé con
Bullileo: determinar el costo mediante una licitacion, con acceso y participacion
total y permanente de Bullileo. Ademas, agrega que la exigencia de usar el VNR
es para la nueva regulaciéon que no aplica al PMGD Bullileo.

44. Luzparral afirma que ninguna de las Demandadas habria pretendido
obtener rentas sobre normales, por el contrario, los cobros fueron justificados,
ademas, el informe elaborado por la empresa SDI-IMA, de 17 de mayo de 2012,
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estimo los costos de conexion del PMGD Bullileo, en 2012, en US 4.952 millones
de la época, por lo que se trata de costos semejantes a los que las Demandantes
acusan de abusivos.

45. Finalmente, interpone la excepcién de incompetencia dado que el
asunto controvertido es de naturaleza regulatoria. Ademads, indica que existe un
acto propio de Bullileo en el mismo sentido, ya que dicha demandante interpuso
un recurso de reclamacién de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de
Santiago por hechos ligados con esta demanda, lo que daria cuenta del cardcter
regulatorio de este conflicto.

46. En subsidio, oponen excepcidon de ausencia de antijuridicidad. Esto,
basado en la falta de legitimidad activa, puesto que la indeterminacion de la
demanda y su falta de fundamentos impiden declarar la existencia de alguna
conducta antijuridica de parte de Luzparral o Chilquinta. Y, también, basado en
la falta de legitimidad pasiva, pues no estdn acreditadas las infracciones a las
normas que regulan la libre competencia.

47. En suma, aduce que no estan acreditadas las infracciones al D.L. N° 211,
en particular las conductas de abuso de posicion dominante monopdlica o
dominante ni la ejecucién de actos o hechos que inequivocamente impiden,
restringen o entorpecen la libre competencia.

C. CONTESTACION DE CHILQUINTA

48. A folio 116, el 7 de abril de 2022, Chilquinta contesté la demanda
solicitando su rechazo y condena en costas.

49. En primer lugar sefiala que, atendido el principio de economia procesal,
comparte y hace suyos los argumentos esgrimidos por Luzparral respecto de: (i)
la indeterminacién de la acusacién; (ii) la industria y mercado relevante; (iii)
el procedimiento reglado de los PMGD; (iv) los hechos falsos que identifica
Luzparral; (v) la tesis de que Bullileo no es competidor de Luzparral y —en este
caso— de Chilquinta; y (vi) la revisién de Luzparral respecto de las eventuales

conductas antimonopolicas acusadas.

50. A continuacidn, describe refutaciones especiales de parte de Chilquinta,
negando todos los hechos acusados y afirmando que no concurren los
presupuestos del articulo 3° letra b) del D.L. N° 211. De esta forma sostiene que
es falso que: (i) Chilquinta haya contribuido a la exclusién del PMGD Bullileo;
(ii) exista una estrategia para extraer rentas y para hacer fracasar al proyecto;
(iii) dicha —inexistente— estrategia se deba a los “desincentivos econémicos de las
demandadas”; (iv) “todos y cada uno” del conjunto de hechos denunciados en la
demanda sean atribuibles a Chilquinta; y (v) una generadora compita con una
distribuidora.
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51. Respecto al mercado relevante, Chilquinta afirma que existen dos
mercados relevantes diferenciados: uno de generacidn (en que participa Bullileo
y no Chilquinta) y otro de distribuciéon (en que no participa Bullileo, sino que
solo Chilquinta). Asi, sostiene que faltan incentivos exclusorios puesto que su
giro exclusivo es suministrar energia eléctrica y potencia a los clientes regulados
(sometidos a regulacién de precios) dentro de su zona de concesién. Por lo
demas, Chilquinta no se ha relacionado con las Demandantes en su calidad de
concesionaria de distribucion, toda vez que el PMGD Bullileo no se encuentra
dentro de su zona de concesion.

52. Afiade que, desde 2019, existe una prohibicién regulatoria que impide
que las distribuidoras participen en el mercado de generaciéon dado que deben
tener giro exclusivo. Adicionalmente, afirma que nunca ha competido con las
generadoras, y que la relaciéon siempre ha sido entre las Demandantes y
Luzparral. Indica que sus ejecutivos solo asesoraron a Luzparral, atendida su
experiencia en el mercado.

53. Chilquinta sostiene que participa en el mismo mercado de producto
definido por Luzparral, esto es, el mercado relevante del producto del servicio
publico de distribucién de electricidad a los usuarios regulados dentro de su
zona de concesion. En cuanto a la variante geografica, sefiala que su area de
concesion comprende 11.496 kilometros cuadrados en la Regién de Valparaiso,
abasteciendo mayoritariamente con sus servicios a las provincias de Valparaiso,
Marga Marga, Quillota, San Felipe, Los Andes y San Antonio.

54. Concluye entonces que, atendido que el PMGD Bullileo se encuentra
ubicado en la Region del Maule, Chilquinta no es competidora de Bullileo.

55. Posteriormente, indica que las distribuidoras no tienen incentivos para
excluir o entorpecer la conexion de los PMGD atendida su neutralidad en
términos de costos e ingresos. Ello, por cuanto los PMGD solventan sus costos
de conexién; porque el valor de sus inversiones en la red de la distribuidora no
se considera parte del Valor Nuevo de Reemplazo y porque los PMGD no
cuentan con ninguna exencion especial de pago de peajes en distribucién (todas
las generadoras pagan peajes de distribucion frente a clientes libres y ninguna
generadora paga peajes frente a clientes regulados).

56. Agrega que los PMGD no tienen relacién con clientes regulados, por lo
tanto, Bullileo no puede disputar a Luzparral ni a ninguna distribuidora, la venta
de potencia a clientes regulados.

57. Sostiene que en el caso de autos no se cumple ninguno de los elementos
del abuso de posicién dominante exclusorio, atendido que no existe posicién de
dominio en relacion con la Linea 23 kV que requiere Bullileo, porque no esta
dentro de su zona de concesion y porque Bullileo podria haber buscado su
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construccién con otra empresa. Asevera también que no hubo discrecionalidad
en los costos de conexién propuestos a Bullileo y ni en el ICC.

58. Chilquinta reitera la excepcion de incompetencia del Tribunal,
sefialando que la controversia presentada por Bullileo y TAE es de caracter
regulatorio. Ademads, levanta la existencia de una excepcién de indeterminacion
e inasibilidad, ya que las Demandantes no definen conductas especificas, de
forma que no cumple aquello dispuesto en el articulo 254 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

59. También asevera que existe una ausencia de culpa por parte de
Chilquinta, y que no existe dafio a la libre competencia.

60. Por dultimo, presenta la excepcion de prescripcién de la accién
interpuesta dado que la demanda sefiala como “antecedente preliminar” de la
supuesta estrategia exclusoria que entre julio y agosto de 2013 Bullileo “debid
sostener reuniones con ejecutivos de Chilquinta con el objeto de destrabar la
inactividad y reticencia de Luzparral a cumplir con sus obligaciones y permitir la
conexion de Bullileo a su red”; y dado que las Demandantes reconocen que
debieron recurrir en 2015 a la SEC. Aflade que, sea cual fuere el hecho, acto o
convencién en concreto que sustentaria lo denunciado por las Demandantes, en
ambos casos transcurrié el plazo de tres aflos entre la supuesta ejecucion de
tales conductas y la notificacién de la demanda, la que recién se practicd a
Chilquinta el 30 de diciembre de 2021.

D. RESOLUCION QUE RECIBE LA CAUSA A PRUEBA

61. A folio 130, el 3 de agosto de 2022, se dicté la resolucién que recibid la
causa a prueba, fijandose como hechos substanciales, pertinentes y
controvertidos los siguientes:

1. Efectividad de que las demandantes compiten o han competido, actual o
potencialmente, con las demandadas en el o los mercados en que
incidirian las conductas acusadas, entre enero de 2012 y la fecha de
interposicién de la demanda, esto es, el 30 de noviembre de 2021.

2. Efectividad de que el Alimentador Bullileo, de propiedad de las
demandadas, es la Unica alternativa técnica econdmica de conexion a la
red de distribucion para el PMGD Bullileo.

3. Efectividad de que las demandadas impidieron, a través de acciones u
omisiones, el acceso de la(s) demandante(s) a la red del alimentador
Bullileo. Eventuales justificaciones y efectos en la competencia.

4. Eventual beneficio econémico obtenido por la(s) demandada(s).
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E. ANTECEDENTES PROBATORIOS

E.1. PRUEBA DOCUMENTAL

62. Las Demandantes acompaiiaron documentos a folio 70, 169, 177, 182,
331, 567, 612 y 626. Por su parte, Luzparral S.A. aporté prueba documental a
folio 104, 268, 342, 610 y 623; y Chilquinta S.A. acompaiié6 documentos a folio
101 y 340.

E.2. EXHIBICIONES DE DOCUMENTOS

63. A solicitud de las Demandantes, por resoluciones de folio 220 y 396,
Chilquinta S.A. exhibi6 documentos segin consta en actas de folio 343 y 479,
mientras que Luzparral S.A. exhibié documentos segtin consta en el acta de folio
478.

E.3. OFICIOS

64. A solicitud de las Demandantes, por resolucién de folio 220, se orden6
oficiar a: (i) la Comision Nacional de Energia, quien respondio a folio 405; (ii)
la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, quien respondid a folio 530
y 570; (iii) el Coordinador Eléctrico Nacional, quien respondi6 a folio 424 y;
(iv) la Direccion de Vialidad de la Regién del Maule, quien respondié a folio
463.

65. A solicitud de Luzparral S.A, por resolucion de folio 220, se ordend
oficiar a: (i) el Ministerio de Energia, quien respondid a folio 444, y (ii) la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, quien respondié a folio 530.

E.4. PRUEBA TESTIMONIAL

66. Las Demandantes presentaron como testigos a Aldo Moreno Mosqueira,
Luis Mondragén Martinez, Sergio Corvaldn Valenzuela, Francisco Karmy
Escobar, Ricardo Sanhueza Palma, Luigi Sciaccaluga Nordenflycht, Rosario
Arroyo Brotons, Sebastidn Abogabir Méndez y Carlos Matus Zapata (cuyas actas
de audiencia testimonial rolan a folio 238, 240, 248, 359, 364, 368, 374y 411
respectivamente).

67. Luzparral S.A. present6 como testigos a Francisco Karmy Escobar, Pilar
Bravo Rivera, Carolina Zelaya Rios y Carolina Horn Kupfer (cuyas actas de
audiencia testimonial rolan a folio 248, 257, 259 y 261, respectivamente).
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68. Las transcripciones corregidas y las no observadas de las audiencias
testimoniales fueron agregadas por certificados de folio 573 y 578, y constan en
conjunto en una carpeta .gip a folio 574 y 579, respectivamente.

E.5 ABSOLUCION DE POSICIONES

69. Absolvié posiciones en estos autos, en representaciéon de Chilquinta
S.A., Juan Oriel Tapia Tapia (cuya acta de audiencia de absolucién rola a folio
433).

70. La transcripcién no observada de dicha audiencia de absolucion de
posiciones fue agregada por certificado de folio 578 y consta en una carpeta .zip
a folio 579.

E.6 INFORMES ECONOMICOS Y EN DERECHO

71. Las Demandantes acompafiaron a folio 331 un informe econdmico
elaborado por Alexander Galetovic, Ricardo Sanhueza y Luigi Sciaccaluga
denominado “Un andlisis econédmico del ejercicio de poder de mercado de
Lugparral y Chilquinta Energia al negociar la conexion del PMDG Bullileo”, de 1
de diciembre de 2022 (“Informe GSS”).

72. Luzparral S.A. acompaiié a folio 610 un informe econémico elaborado
por Andrea Butelmann y Carolina Horn denominado “ausencia de incentivos
para excluir al PMGD Bullileo por parte de Lugparral S.A. y Chilquinta Energia
S.A. y efectos para la competencia”’, de 30 de enero de 2023 (“Informe
Butelmann”) y un informe en derecho elaborado por Carolina Zelaya y Pilar
Bravo denominado “Interconexion PMGDs a redes de distribucion”, de 9 de enero
de 2023.

F. OBSERVACIONES A LA PRUEBA

73. A folio 631, las Demandantes realizaron sus observaciones a la prueba.

G. AUTOS EN RELACION Y VISTA

74. El 15 de junio de 2023, a folio 532, el Tribunal declaré vencido el
término probatorio y ordend traer los autos en relacién.

75. Las partes, de comun acuerdo y mediante presentacion de folio 568,
solicitaron la suspensién del procedimiento desde el 8 de agosto de 2023 al 7
de septiembre de 2023, inclusive.

76. La vista de la causa se efectud en audiencia de 5 de diciembre de 2023,
seglin citacién de folio 618 y consta en el certificado que rola a folio 636 del
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cuaderno principal, quedando la causa en estado de acuerdo con fecha 22 de

diciembre, segun certificacién de folio 642.

l. PARTE CONSIDERATIVA

CONSIDERANDO:

A. RESUMEN DE LA CONTROVERSIA

Primero:

Que Bullileo y TAE acusan a Luzparral y Chilquinta de haber

infringido el articulo 3° incisos primero y segundo letra b) del D.L. N° 211, al

impedir, restringir o entorpecer la entrada del PMGD Bullileo al mercado de

venta de energia eléctrica y potencia. Para fundamentar esto, las Demandantes

relatan diversos hechos que habrian tenido como efecto impedir, restringir o

entorpecer la libre competencia en el mercado eléctrico nacional, los que se

exponen cronoldgicamente a continuacion:

@)

(i)

(iii)

(iv)

V)

2012-2013: la inactividad por parte de Luzparral en las primeras
gestiones habria retrasado el inicio de obras;

2014: el Acuerdo Marco suscrito entre Bullileo y Luzparral
comprendia una comisién de administraciéon equivalente al 20%
de los costos de conexién, la que no se encontraria justificada
normativamente;

2015: con ocasion del Acuerdo Marco, y en el contexto de la
licitacién de la Linea 23kV, Chilquinta propuso una oferta de
adjudicacién a Bullileo por parte de Tecnored, la que fue aceptada
bajo un “compromiso de caballeros” de cardcter verbal, consistente
en que Luzparral estaria dispuesta a revisar el precio asociado a
la oferta si TAE demostraba que habia una disminucién relevante
en los precios de suministro, o que el conductor o los equipos
propuestos estaban sobredimensionados;

2017: Bullileo remitié un informe técnico-econémico que habria
dado cuenta de que los costos asociados a la licitacién de la Linea
23 kV eran sobredimensionados y no se encontraban justificados.
Sin perjuicio de las conclusiones del referido informe, Luzparral
habria rechazado realizar ajustes a los costos pactados en 2015,
infringiéndose asi el “compromiso de caballeros”;

2019: Bullileo acusa la modificacién unilateral del Acuerdo Marco
por parte de Chilquinta al cambiar el punto de conexién al
Alimentador Bullileo. Ademds, sostiene que Chilquinta se habria
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negado a informar previamente a la SEC del cambio del referido
punto de conexion. Todo lo anterior implicé que Bullileo se habria
visto obligada a aceptar dicho cambio y, dado que las otras
alternativas resultaban econdmicamente inviables, a construir ella
misma la Linea 23kV y otorgar un pago en favor de Luzparral por
obras adicionales; y,

(vi)  2020: como resultado de lo anterior, la SEC ordené dar por
terminada la vigencia del ICC del PMGD Bullileo mediante la
Resolucion Exenta N° 32.851 de 3 de julio de 2020, decisiéon que
se fundd en la modificacién del ICC sin aprobacién previa ante la
SEC, siendo rechazados los recursos de reposicion posteriores.
Asimismo, Bullileo acusa que Luzparral se negé a hacerse parte de
la reclamacidn de ilegalidad ante la Ilma. Corte de Apelaciones de
Santiago en contra de la resolucién de la SEC que desestimé las
mencionadas reposiciones, causa que a la fecha de la demanda se
encontraba pendiente de resolver.

Segundo: Que, a modo de resumen, la Figura N° 3 expone los principales
hitos facticos en que se funda la acusacion realizada por las Demandantes:
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FIGURA N° 3
Hitos de la acusacion de las Demandantes

' 3

2012-2013 { Bullileo acusa inactividad de
Luzparral en primeras gestiones

01/12/2014

Suscripcién Acuerdo Marco para construir linea 23 kV.
Bullileo acusa costos de conexién injustificados

03/06/2015 28/08/2015
Bullileo acepta costos de oferta de Tecnored bajo el Luzparral confirma emisién favorable de ICC cuya
“compromiso de caballeros” de revisarlos si luego vigencia duraba hasta el 27 de marzo de 2017
demostraba que estaban sobredimensionados

08/2015-10/2017: Bullileo tratd de avanzar la
tramitacién de servidumbres requeridas para el
emplazamiento de la Linea 23 kV.

13/07/2017

10/11/2017 SEC resuelve extender indefinidamente la vigencia del
ICC de Bullileo, mientras Luzparral no ejecute obras
adicionales. Ademds, hace presente el deber de
Luzparral de tramitar las servidumbres.

Bullileo pide revisar costos de conexidn atendido
informe que demostraria que eran sobredimensionados
e injustificados

24/01/2019

Bullileo acusa modificacién unilateral del Acuerdo
Marco, al cambiar el punto de conexién original,
viéndose obligada a construir linea 23 kV por sus

03/07/2019 propios medios y a pagar por obras adicionales

SEC acoge reclamo de Allibera Solar y ordena dar por
terminada vigencia del ICC de Bullileo

19/01/2021

Recurso reclamacién ilegalidad de Bullileo contra
resolucién SEC, del cual Luzparral no se hizo parte

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Demanda, folio 70, y la Resolucién
Exenta N° 19.482 de la SEC, que rola a folio 1.

Tercero: Que, en definitiva, se advierte que las alegaciones de Bullileo y
TAE se pueden categorizar en dos grupos de hechos: (i) por un lado, aquellas
relativas al incumplimiento del “compromiso de caballeros”; y (ii) por otro, las
relacionadas a la falta de diligencia de Luzparral y Chilquinta en la tramitacion
e impulso necesario para la obtencion de los permisos de conexiéon del PMGD
Bullileo ante autoridades administrativas y tribunales;

Cuarto:Que, por su lado, Luzparral sostiene que contar con un ICC vigente
impide el uso de la red de distribucién por otros PMGD, existiendo asi incentivos
a formar proyectos especulativos para obstruir a los competidores. En dicho
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sentido, explica que su objetivo fue alcanzar formas mas eficientes de actuar y
lograr la conexién del PMGD Bullileo. En sintesis, detalla lo siguiente:

(i) Desde 2012 a 2014 se realizaron diversos estudios, encargados
por la propia TAE, o en conjunto con Luzparral, que coincidieron
en que lo éptimo era que el PMGD Bullileo se conectara a través
de un alimentador independiente;

(ii) Debido a ello, a fines de 2014, Bullileo y Luzparral suscribieron el
Acuerdo Marco, estableciendo las obligaciones de cada una de las
partes. Luego, a inicios de 2015 se realizé un proceso de licitacién
privada para ofertar por las obras necesarias para la conexién del
PMGD Bullileo, adoptandose la oferta de Tecnored por decision
de la propia TAE;

(iii)) Luego, en julio de 2017, la SEC determind que se extenderia el
plazo del ICC de forma indefinida hasta que Luzparral ejecutara
las obras adicionales. Ademas, hizo presente el deber de Luzparral
de tramitar las servidumbres;

(iv)  Mas adelante, en junio de 2019, Luzparral y Bullileo modificaron
el Acuerdo Marco, quedando esta tultima a cargo de ejecutar las
obras para la linea de 23 kV necesaria para la conexidn, y de pagar
los costos de obras adicionales a Luzparral dentro de un plazo de
cuatro meses, que finalmente no cumplié de manera oportuna. Lo
anterior daria cuenta del cardcter especulativo del proyecto PMGD
Bullileo; y,

(v)  Finalmente, a partir de un reclamo de Allibera, el 3 de julio de
2020 la SEC resolvi6 ordenar a Luzparral dar por terminada la
vigencia del ICC del proyecto.

Quinto: Que, en consecuencia, indican que es falso que las conductas que se
denuncian en la demanda hayan redundado en el fracaso de la conexion del
PMGD Bullileo al Alimentador Bullileo—Parral;

Sexto: Que, por su parte, Chilquinta reitera los argumentos planteados por
Luzparral, y agrega que la conexiéon de un PMGD es neutra para las empresas
distribuidoras en términos de costos, no advirtiéndose que existan incentivos
exclusorios. Luego, sefiala que los PMGD no tienen relaciéon con los clientes
regulados, por lo que tampoco podrian disputar a ninguna distribuidora la venta
de potencia a dichos clientes;

Séptimo:  Que, previo a analizar las alegaciones de las Demandantes, en la
seccién B se analizan las excepciones opuestas por Luzparral y Chilquinta.
Luego, en la seccién C se analiza la industria, regulacion aplicable y el mercado
relevante; y en la seccién D se evaltian las acciones y omisiones alegadas por las
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Demandantes a la luz del estdndar aplicable a las negativas de venta o acceso,
examinando si se acreditaron los hechos que serian constitutivos de un abuso
de posicion dominante por parte de las Demandadas;

B. EXCEPCIONES

Octavo: Que, tal como se sefialé en la seccion expositiva, tanto Luzparral
como Chilquinta opusieron excepciones de incompetencia en cardcter de
alegaciones de la contestacion (a folios 104 y 116, respectivamente) fundadas,
en sintesis, en que la cuestién debatida en estos autos se trata de un conflicto
regulatorio que escapa al dmbito del D.L. N° 211;

Noveno: Que, respecto de los argumentos esgrimidos en las contestaciones
de Chilquinta y Luzparral, en atencidon a que son idénticos a aquellos opuestos
como excepcidn dilatoria por Chilquinta (folio 101), se tienen por reiteradas las
consideraciones expuestas al rechazar dicha excepcién en autos (resolucion de
3 de marzo de 2022, que rola a folio 111) y, en consecuencia, se rechazaran las
excepciones de incompetencia;

Décimo: Que, en forma subsidiaria, Luzparral opone una defensa de
ausencia de antijuricidad que contempla dos elementos: (i) falta de legitimidad
activa; y (ii) falta de legitimidad pasiva. En cuanto a la falta de legitimidad
activa, se basa en la indeterminacion de hechos y actos relatados en la demanda,
que no corresponderian a las hipdtesis contempladas en el articulo 3° del D.L.
N° 211. Arguye que no se configura una conducta anticompetitiva que habilite
a las Demandantes a presentar la demanda en esta sede. Este ultimo punto se
refiere a la existencia de una conducta anticompetitiva, y a si concurren los
elementos del articulo 3° del D.L. N° 211, lo que constituye la decision de fondo.
Luego, a pesar de la denominacién que utiliza la demandada, los argumentos
expuestos no corresponden a la falta de legitimidad activa que alega Luzparral,
que ha sido definida como “el interés para interponer una accién privada -o
demanda- por infraccion al D.L. N° 211 se adquiere al tener la calidad de sujeto
pasivo inmediato de la conducta imputada que pueda constituir una infraccién al
D.L. N° 211 para lo cual, ademds, dicho sujeto pasivo debe participar actual o
potencialmente en el o los mercados afectados” (véase, Sentencia N° 98/2010, c.
18°; Sentencia N° 156/2017 c. 16°; y Sentencia N° 180/2022, c. 7). Sin perjuicio
de ello, del libelo se infiere que las Demandantes cumplen con los requisitos
para tener legitimidad activa en este proceso toda vez que tienen un interés que
las vincula directamente con el objeto del litigio, ya que serian sujetos pasivos
inmediatos de la conducta desplegada por las Demandadas y, segin se expone
infra en la seccién C.3, participan de los mercados afectados por las conductas
imputadas;
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Undécimo: Que, en cambio, las defensas expuestas por Luzparral como una
falta de legitimidad activa corresponden en realidad a aquella prevista en el
articulo 303 N° 4 del Cédigo de Procedimiento Civil (“CPC”) sobre la ineptitud
del libelo, por cuanto sefiala que su excepcidn se basa en la “Indeterminacion de
la concretizacion de los ilicitos y hechos basales de la demanda” y en la
“[ilndeterminacion de la ‘serie de hechos y actos’ difumada en esta demanda”
(Contestacion Luzparral, folio 104, p. 44). Sin perjuicio de lo anterior, y dado
que fue opuesta como una defensa de fondo, el Tribunal evalué la legitimacion
activa de las Demandantes y la legitimacidn pasiva de Luzparral y Chilquinta en
estos autos. Asimismo, atendido el tenor de los argumentos vertidos, y a fin de
evaluar si se afectd el derecho a defensa de las Demandadas, este Tribunal
evaluarad si el libelo era inepto en los términos expuestos por ellas;

Duodécimo: Que, en primer lugar, el Tribunal ha sefialado que la legitimacién
procesal, sea activa o pasiva, corresponde a la relacién particular del sujeto con
el objeto del litigio (v. gr. resolucién de 2 de mayo de 2023, causa Rol C N° 483-
23; resolucion de 10 de octubre de 2017, causa Rol C N° 326- 2017; y Sentencia
N°114/2011, c. 16°). Por su parte, la doctrina ha sefialado que la legitimacién
es un elemento constitutivo de la accién, que sirve para determinar los sujetos
“[qlue pueden ser ‘justa parte’ en un determinado litigio, esto es, quienes tienen la
calidad de legitimos contradictores para discutir sobre el objeto del proceso en una
determinada relacién procesal” (Romero Seguel, Alejandro. Curso de Derecho
Procesal Civil. La accion y la proteccion de los derechos. Tomo I, 4% edicidn,
Ediciones UC, 2024, p. 18);

Decimotercero: Que, para efectos de analizar la legitimacién en esta sede,
corresponde analizar el tipo de acciéon que se ha deducido, para asi identificar
el objeto del litigio (véase, Sentencia N° 180/2022, c. 3° y resolucion de 20 de
septiembre de 2023, causa Rol C N° 493-23). Asimismo, se ha indicado que la
relacion procesal con el objeto del litigio se deduce del interés que un particular
pueda manifestar en los resultados de un proceso sustanciado en esta sede
cuando los hechos, actos o convenciones denunciados como anticompetitivos le
afectan o puedan afectarle (Sentencia N° 132/2013, c. 67°) siendo necesario
identificar si el demandante participa actual o potencialmente en los mercados
afectados (Sentencia N° 180/2022, c. 6°; Sentencia N° 156/2017, c. 16° y
Sentencia N° 98/2010, c. 18°). En el mismo sentido, se ha sefialado que la
titularidad de la accién corresponde exclusivamente a aquellos que se ven
afectados por la infraccion al D.L. N° 211 (Arancibia Mattar, Jaime. La
legitimacion activa en procesos correctivos y sancionatorios de libre competencia.
Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. Vol. 56,
2021, p. 79);

Decimocuarto: Que, teniendo en consideracion lo expuesto, corresponde
identificar el tipo de accién deducida en autos y el vinculo de las Demandantes
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con la accion, en atencion a su participacion actual o potencial en los mercados
concernidos. Asi, las Demandantes basan su accién en el incumplimiento del
“compromiso de caballeros” y en la falta de diligencia de Luzparral y Chilquinta
en la tramitacién e impulso para obtener los permisos de conexién del PMGD
Bullileo ante autoridades administrativas y tribunales. En tal sentido, conforme
se expone infra en la secciéon C.3, las Demandantes y Demandadas participan
actual o potencialmente en los mercados relevantes afectados por los hechos
imputados, por lo que debe rechazarse la excepcién de falta de legitimacion
activa;

Decimoquinto: Que, en lo que concierne a la legitimidad pasiva, Luzparral
se funda en la “[i]nexistencia de hechos y actos concretos susceptibles de ser
vinculados a alguna conducta de mi mandante que revista el cardcter de abusiva o
que sea contraria al bien juridico de la libre competencia” (Contestacion
Luzparral, folio 104, p. 47). En cuanto a la legitimacién pasiva, se ha indicado
que corresponde a la aptitud para soportar el ejercicio y las consecuencias de la
accién y, por consiguiente, del poder jurisdiccional, y que necesariamente tiene
que ver con el contenido de la relacién juridica material en que la parte incoada
efectiva y realmente participé (véase, Sentencia N° 131/2013 c. 6°; Sentencia
N° 154/2016, c. 8°; Sentencia N° 163/2018, c. 13°; y Sentencia 167/2019, c.
78°). Por otro lado, el procedimiento contencioso de autos admite como parte
a todo aquel que ejecute o celebre cualquier hecho, acto o convencién que afecte
la libre competencia, siendo apto para ser emplazado el autor de dicho acto
(resolucién de 20 de diciembre de 2018, causa Rol N° 359-18). En dicho sentido,
al analizar el objeto del litigio resulta claro que Luzparral y Chilquinta son aptas
para soportar el ejercicio de la accidn de las Demandantes por cuanto sobre ellas
recaen las acciones u omisiones acusadas en la demanda. Por lo tanto, se
rechazard la excepcidn en lo que respecta a la falta de legitimacién pasiva de
las Demandadas;

Decimosexto: Que, con todo, del tenor de las defensas relacionadas con
la falta de legitimacion pasiva se puede apreciar que Luzparral no cuestiona su
relacién juridica material con el proceso, sino que califica como una falta de
legitimidad pasiva a una defensa del fondo, porque se refiere a su participacién
en los hechos imputados, cuya prueba se analiza en los acdpites siguientes;

Decimoséptimo: Que, por otro lado, en cuanto a los argumentos relativos a
la falta de integridad o ineptitud de la demanda, este Tribunal ha sefialado en
diversas resoluciones que un libelo debe cumplir satisfactoriamente con los
requisitos sefialados en los articulos 20 del D.L. N° 211 y 254 del CPC, a saber:
“(i) una descripcion suficientemente clara de los antecedentes del caso, de las
conductas imputadas y de la época en que éstas tuvieron lugar; (ii) la indicacion
del mercado relevante en que dichas conductas incidirian; y (iii) la enunciacion de

las razones por las cuales los hechos imputados impedirian, restringirian o
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entorpecerian la libre competencia, o tenderian a ello” (v.gr., resolucién de 23
mayo de 2024, causa Rol C N° 487-23; resolucion de 2 de mayo de 2023, causa
Rol C N° 483-23; resolucion de 22 de febrero de 2023, causa Rol C N° 476-22;
y resolucion de 17 de enero de 2023, causa Rol C N° 467-22; entre otras);

Decimoctavo: Que a partir de la demanda es posible identificar los hechos
acusados, con indicaciéon de la época en que habrian ocurrido (folio 70, pp. 19-
37 y 48-55), incluyendo una linea de tiempo (Ibid., pp. 38-40). Mds aun, este
Tribunal no advierte que la demandada se haya encontrado impedida de ejercer
su derecho a defensa, atendido que es posible observar que Luzparral pudo
contradecir el relato y la calificacion de los hechos realizados en la demanda en
diversas secciones de su contestacién (folio 107, pp. 2-4, 13-27 y 28-31; en
cuanto al mercado relevante, véase pp. 33-35), por lo que se rechazara esta
excepcion;

Decimonoveno: Que, por otra parte, Luzparral agrega respecto de esta
excepcidn que no puede ser modificada una demanda tras su notificacion (Ibid.,
p. 46). Con todo, no especifica en qué parte se habria modificado el libelo o los
hechos a discutir y, como consta en el proceso, la demanda no ha sido objeto de
modificacién alguna, por lo que este argumento también debe ser desestimado;

Vigésimo: Que, por otra parte, Chilquinta deduce otras excepciones, a saber:
(i) indeterminacién e inasibilidad; (ii) excepcion de ausencia de culpa; (iii)
inexistencia de dafio; y (iv) prescripcién extintiva.

Vigésimo primero: En lo que respecta a la indeterminacién e inasibilidad,
Chilquinta acusa a las Demandantes de no precisar cuédles serian las conductas
especificas que imputan “[i]lncumpliendo la carga procesal del N°4 del articulo
254 del Cdédigo de Procedimiento Civil” (Contestacion Chilquinta, folio 116, p.
15). Anlade que las Demandantes “[a]luden varias veces a ‘una serie de hechos y
actos’, pero sin especificarlos, y se confunden la calidad de generadores y
distribuidores, al extremo de sostener que mi mandante seria competidora de
Bullileo” (Ibidem). Los argumentos expuestos sobre la falta de precisién de la
demanda y la referencia al articulo 254 del CPC pueden subsumirse en la
hipétesis de ineptitud del libelo por razdn de falta de algtin requisito legal en el
modo de proponer la demanda establecido en el articulo 303 N° 4 del CPC. Con
todo, como fue expuesto anteriormente, es posible concluir que el libelo se
encuentra suficientemente determinado y, al igual que en el caso de Luzparral,
que Chilquinta pudo ejercer adecuadamente su derecho a defensa al contradecir
el relato de los hechos en su contestaciéon (Ibid., pp. 2, 7-11; en cuanto al
mercado relevante, véase pp. 3-5). De forma similar, la alegacién sobre una
confusién en la calidad de competidores de las Demandantes con Chilquinta
forma parte de los hechos pertinentes, sustanciales y controvertidos que deben
acreditarse en el proceso, contenidos en el auto de prueba (punto de prueba N°
1, folio 130);
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Vigésimo segundo:Que, por su lado, respecto de la excepcion de ausencia de
culpa, Chilquinta se funda en que “ha actuado siempre buena fe, sometiéndose a
la regulacion eléctrica y jamds ha excluido al PMGD Bullileo del mercado” y en la
inexistencia de wuna “accion culposa (...) capaz de producir efectos
anticompetitivos o tener la potencialidad de hacerlo (...)” (Contestacion
Chilquinta, folio 116, p. 16). En primer término, se ha resuelto que la culpa o
dolo no es un requisito que debe concurrir para configurar un ilicito
anticompetitivo consagrado en el articulo 3° del D.L. N° 211 (véase Sentencia
N° 188/2023, c. 30° Sentencia N° 190/2024, c. 54°; Excma. Corte Suprema
resolucién de 04 de julio de 2007, causa Rol N° 6.236-2006, c. 29°, y resolucién
de 14 de septiembre de 2016, causa Rol N° 821-2016, c. 8°), y que lo relevante
para efectos de dar lugar a una infraccion al articulo 3° del D.L. N° 211 es que
el hecho impida, restrinja o entorpezca la libre competencia, o tienda a producir
dichos efectos. En dicho sentido, también se ha indicado que las infracciones a
la libre competencia son ilicitos que se realizan de forma deliberada con la
intencion de afectar el normal funcionamiento del mercado (Banfi, Cristian.
Acerca de la imputacion de responsabilidad civil por ilicitos anticompetitivos entre
rivales en Chile. Revista Chilena de Derecho, 41(1), 2014, p. 42);

Vigésimo tercero: Que, enseguida, Chilquinta opone una excepcion sobre
inexistencia del dafio a la libre competencia porque la conducta seria, a su juicio,
incierta y no advierte lesién a un interés protegido por el D.L. N° 211, siendo
carga de la prueba de las Demandantes probar aquellas conductas imputadas
(Contestacion Chilquinta, folio 116, p. 16). Nuevamente, se trata de una
defensa sobre los hechos imputados y sus efectos anticompetitivos, cuya prueba
se analizara en los acdpites siguientes;

Vigésimo cuarto: Que, en ultimo lugar, Chilquinta opone la excepcién de
prescripcidn extintiva (Ibid., pp. 16 y 17), sefialando que la estrategia exclusoria
que se le imputa contendria un “antecedente preliminar” ocurrido entre julio y
agosto de 2013 (Demanda, folio 70, pp. 2 y 3) y que las Demandantes debian
reclamar ante la SEC en agosto de 2015 por los costos de conexion (Ibid., p.
27). En ambos casos, concluye, se habria transcurrido el plazo de prescripcion
previsto en el articulo 20 del D.L. N° 211 aplicable a los abusos de posiciéon
dominante;

Vigésimo quinto: Que el articulo 20 del D.L. N° 211, inciso 3°, dispone que,
respecto de las conductas constitutivas de un abuso de posicién dominante, el
plazo de prescripcion es de tres afios contado desde la ejecucion de la conducta
atentatoria de la libre competencia en que se funda la accidn;

Vigésimo sexto:  Que, como se ha resuelto en multiples oportunidades, de la
norma transcrita se desprende que, por regla general, la prescripcién comienza
a correr desde la “ejecucidon” de la conducta que es atentatoria contra la libre
competencia. En consecuencia, es necesario determinar cuando se concreta la
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ejecucion de la conducta acusada. Asi, cabe distinguir entre conductas que se
ejecutan pura y simplemente, o de ejecucion “inmediata”, de aquellas que estdn
compuestas por una sumatoria de actos que se ejecutan de forma permanente o
continua en el tiempo. En ese sentido, las conductas cuya realizacion se extiende
o se reitera en el tiempo se consideran de ejecucion permanente o continuada,
y la prescripciéon no comienza a correr a su respecto mientras éstas se sigan
materializando, toda vez que ello da cuenta de la voluntad del agente de
persistir en la conducta ilicita. Esta interpretacion se condice, ademds, con la
reciente jurisprudencia en materia de prescripcién en causas de abuso de
posicién dominante por parte de la Excma. Corte Suprema (sentencia de 18 de
abril de 2022, en causa Rol N° 125.433-2020, c. 14° y sentencia de 24 de mayo
de 2024, en causa Rol N° 95.523-2021, cc. 22° y 23°) y de este Tribunal
(Sentencia N° 189/2023, c. 23° y Sentencia N° 191/2024, c. 64°). De este modo,
el plazo de prescripcidon no comienza a correr mientras se encontraren vigentes
las practicas supuestamente anticompetitivas imputadas, siendo determinante
el cese de la conducta imputada;

Vigésimo séptimo: Que, en la especie, las Demandantes imputan multiples
hechos que habrian sido ejecutados por las Demandadas que formarian parte
de una estrategia exclusoria. Ello se puede apreciar, por ejemplo, cuando se
sefiala que los “[h]echos y actos que se demandan se dan por separado, pero todos
y cada uno de ellos se contextualizan dentro de una estrategia de parte de las
Demandadas” (Demanda, folio 70, p. 2) y que “[s]e acusa en definitiva a las
Demandadas de haber implementado con éxito una estrategia exclusoria,
consistente en el establecimiento de una serie de barreras artificiales a la entrada
del mercado relevante” (Ibid., p. 50). Asimismo, el libelo da cuenta que la
estrategia imputada contempla un conjunto de hechos y actos que habrian
ocurrido entre 2013 y 2021, inicidndose con un hito particular, esto es, “La
necesidad de celebrar reuniones, por parte de Bullileo, con ejecutivos de la
administracion superior de Chilquinta, durante el afio 2013 (...)” y finalizando
con “La negativa de Lugzparral a hacerse parte en la reclamacion presentada por
Bullileo en enero de 2021 ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en
contra de la resolucion de la SEC que ordend dar por terminada la vigencia del ICC
del PMGD Bullileo (...)” (Ibid., pp. 50-51), lo que consta ademds en la carta Lp-
0485/2021, de 22 de abril de 2021, dando como argumento que su
comparecencia en sede judicial “[e]xcede absolutamente y escapa a lo acordado
en el documento de fecha 14 de junio de 2019 [i.e., modificaciéon del acuerdo
marco]” (Documento N° 58, acompafado a folio 70);

Vigésimo octavo: Que, como se aprecia, la estrategia imputada corresponde
a una serie de hechos que se desarrollaron en el tiempo y, de esta manera,
corresponderian a una conducta de caracter continuada. Asi, dado lo dispuesto
en el articulo 20 del D.L. N° 211, el plazo de prescripcién de tres afios de las
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conductas imputadas en estos autos debe computarse desde que ha cesado su
implementacidn, lo que, segin se expone en la seccién D.2, habria ocurrido el
2021. En atencion a lo anterior, la acciéon no se encuentra prescrita y, por tanto,
se rechazara esta excepcion;

C. INDUSTRIA, REGULACION APLICABLE Y MERCADO RELEVANTE

Vigésimo noveno: Que las Demandantes indican que son dos los mercados
relevantes afectados por las practicas de las Demandadas: (i) el transporte de
electricidad requerido por el PMGD Bullileo para inyectar su produccién de
energia eléctrica y potencia, que Unicamente podia ser prestado a través de la
red de distribuciéon de Luzparral, especificamente a través de su Alimentador
Bullileo; y (ii) la venta de energia eléctrica y potencia en el mercado eléctrico
nacional, en el que el PMGD Bullileo competiria con Luzparral (Demanda, folio
70, pp. 41y 42);

Trigésimo: Que, por su lado, Luzparral indica que el mercado relevante del
producto que suministra corresponde al del servicio publico de distribucion de
electricidad a usuarios ubicados en su zona de concesion, la cual abarca las
comunas de Parral, Retiro, Longavi, San Javier, Cauquenes, San Carlos y
Niquén. Agrega que en este mercado no acttian las Demandantes (Contestacién
Luzparral, folio 104, pp. 32 y 33);

Trigésimo primero: Que, en esta linea, Chilquinta sostiene que hay al
menos dos mercados relevantes: (i) uno de generacién, en el que ella no
participa, sino que sdlo Bullileo; y (ii) otro de distribucién, en el que tiinicamente
participa Chilquinta, y no Bullileo (Contestacién Chilquinta, folio 116, p. 3);

Trigésimo segundo: Que, en consideracion de las diferencias planteadas
por las partes en lo referido a los mercados, y atendido que la determinacién de
estos resulta pertinente para analizar los incentivos y conductas acusadas en
autos, en la presente seccidn se definird y acotard el mercado relevante. Ahora
bien, para arribar a dicha definicién, se revisaran primero la estructura de la
industria y la normativa aplicable a la misma que es relevante para la materia
debatida;

C.1. Estructura de la industria

Trigésimo tercero: Que, siguiendo aquello indicado por este Tribunal en la
resolucién de término de 31 de agosto de 2022 en la causa Rol ERN N° 27-2021,
relativa al mecanismo de estabilizacién de precios para pequefios medios de
generacion eléctricos, y en concordancia con lo planteado por las partes en estos
autos, el sector eléctrico se divide en las siguientes tres etapas o segmentos: (i)
generacién; (ii) transmision; y (iii) distribucién;
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C.1.1. Segmento de generacion

Trigésimo cuarto: Que, respecto al segmento de generacion, este se encuentra
conformado por empresas que se dedican a producir energia eléctrica mediante
distintas fuentes primarias como hidroelectricidad, termoelectricidad, energia
en base a combustibles fdsiles como el carbdn, y en base a energias renovables
no convencionales (“ERNC”), como son la fuente solar, edlica, mareomotriz,
minihidro, entre otras. Este segmento ha experimentado cambios relevantes en
los ultimos afios atendido que se han introducido nuevas tecnologias, como las
ERNC, que sustituyen a los combustibles fdsiles. En particular, las mayores
restricciones medioambientales han incidido en que se promueva la energia
generada en base a estos insumos menos contaminantes;

Trigésimo quinto: Que, por su parte, el segmento de generacion es concebido
como una etapa de mayor desarrollo competitivo en comparacién con los de
transmision y distribucion. En efecto, en lo que se refiere a las condiciones de
competencia en este segmento, Bullileo y TAE sostienen que “[s]e reconoce que
puede operar en condiciones de competencia” (Demanda, folio 70, p. 17), mientras
que Luzparral indica, siguiendo lo sostenido por la FNE en el Informe CGE/State
Grid, que “[e]s el tinico que es competitivo” (Contestacion Luzparral, folio 104,
p. 6);

Trigésimo sexto: Que, en cuanto a la prueba aportada en autos respecto de
la competencia en este segmento, el informe de la Fiscalia Nacional Econdmica,
de 19 de abril de 2022, relativo a la investigacion en el mercado de distribucion
de energia eléctrica a clientes libres, Rol N° 2391-16 FNE, sostiene que en los
ultimos afios se ha producido un importante aumento de la presién competitiva
en el mercado de la generacion eléctrica, lo que ha permitido que clientes de
segmentos de menor consumo tengan mas alternativas reales y plausibles para
contratar. En efecto, el informe dispone que el nimero de empresas generadoras
alcanzo una cifra de 449 en 2021, observandose asi un crecimiento de 435% en
comparacion con 2012, y una disminucion significativa en la concentracion del
mercado. Por su parte, la capacidad total de generacién ha aumentado en 85%
en el mismo periodo (Documento N° 5.1, acompafado a folio 177, pp. 1, 11y
12);
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FIGURA N° 4
Cantidad de generadoras y capacidad instalada
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Fuente: Informe FNE sobre la investigacién en el mercado de distribucidn a clientes
libres, Rol N°2391-16 FNE (Documento N° 5.1, acompaiiado a folio 177, p. 12).

FIGURA N° 5
Evolucion del HHI segun capacidad instalada
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Fuente: Informe FNE sobre la investigacién en el mercado de distribucion a clientes
libres, Rol N°2391-16 FNE (Documento N° 5.1, acompaifiado a folio 177, p. 12).

Trigésimo séptimo: Que, otros antecedentes allegados a este proceso
reafirman la conclusién de que el segmento de generacidn eléctrica corresponde
a uno en que existe multiplicidad de oferentes, existiendo presién competitiva
en el mismo (véase, por ejemplo, los Documentos N° 15.1, N° 15.2, N° 15.3 y N°
15.4, referidos a informes de la FNE, acompafiados a folio 610);

Trigésimo octavo: Que, por otro lado, es pertinente reiterar que el proyecto
Bullileo corresponde a un PMGD, esto es, a un pequefio medio de generacion
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distribuida que, en lugar de conectarse a instalaciones pertenecientes al sistema
de transmision, se conecta a las instalaciones de una empresa distribuidora o a
una empresa que posee lineas de distribucion (resolucion de término de 31 de
agosto de 2022 en causa Rol ERN N° 27-2021, pp. 9 y 10). Por lo tanto, resulta
util revisar las condiciones de mercado acotadas a la generacién distribuida. Al
respecto, el Oficio Ord. N° 9248 /ACC 2871086/ DOC 2755343 de la SEC, de
25 de mayo de 2021, denota que, hasta 2014, el total de proyectos PMGD en
operacioén era de 89 instalaciones, en circunstancias que sélo desde 2015 hasta
la fecha de dicho oficio la cantidad ascendia a 281, observandose un aumento
significativo en el mercado de la generacidn de pequefia escala (Documento N°
4, acompaifiado a folio 612, p. 6);

Trigésimo noveno: Que, por su parte, de acuerdo con el Oficio Ord. N° 583 del
Ministerio de Energia, de 25 de mayo de 2021, en la causa Rol ERN N° 27-2021,
los PMGD totalizaban a dicha fecha una capacidad instalada de 1.333 MW en
521 centrales de generacion. Agrega el referido oficio que el 84% de los PMGD
tienen una capacidad menor o igual a 3 MW, y que cerca del 32% de los PMGD
corresponden a centrales fotovoltaicas o edlicas (Documento N° 4, acompafiado
a folio 610, p. 6);

C.1.2. Segmento de transmision

Cuadragésimo: Que, en cuanto al segmento de transmision, este consiste
en un sistema que permite el transporte de la energia desde los puntos donde
se produce o genera a los puntos donde es demandada. En Chile, el SEN se
encarga de transportar la energia a altos voltajes reduciendo las pérdidas del
transporte de energia en largas distancias, dado que los centros de consumo no
suelen encontrarse cercanos a los lugares donde se genera dicha energia. Este
sistema nace el 2017 con la interconexién o unificacidon del Sistema Integrado
del Norte Grande (SING) con el Sistema Interconectado Central (SIC), tiene
3.100 km de distancia y se extiende, en el norte, desde Arica hasta la Isla de
Chiloé, en el sur. Por lo tanto, se reconocen economias de escala significativas
y, por su caracter de monopolio natural, es una actividad regulada calificada
como servicio publico eléctrico por ley (articulo 7° inciso tercero de la LGSE);

Cuadragésimo primero: Que, en lo relativo a las condiciones de competencia
en este segmento, en consideracién de que el asunto debatido en autos se refiere
a los segmentos de generacion y distribucién, atendido que el PMGD Bullileo es
un proyecto de generacidén distribuida, no se hard referencia a las mismas;
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C.1.3. Segmento de distribucion

Cuadragésimo segundo: Que, finalmente, en lo que se refiere al segmento de
distribucién, este se puede definir como la infraestructura eléctrica que se
requiere para que la energia eléctrica llegue desde el SEN a clientes finales y a
comercializadores. Es asi como, mediante la infraestructura del distribuidor, la
energia llega a los centros de mayor densidad poblacional a bajos voltajes;

Cuadragésimo tercero: Que este segmento considera principalmente tres
servicios: (i) el transporte y comercializaciéon de energia eléctrica a clientes
libres o regulados emplazados en sus areas de concesion; (ii) el transporte de
electricidad de empresas generadoras que comercializan la energia eléctrica y
potencia con clientes libres emplazados en la red de la empresa distribuidora a
cambio del pago de un peaje de distribucién (regulado en el art. 120 de la
LGSE); y (iii) otros servicios como el de apoyo en postes a los proveedores de
servicios de telecomunicaciones, el de escolta, entre otros;

Cuadragésimo cuarto:  Que este segmento también se caracteriza por tener
caracteristicas de monopolio natural en un drea geogréafica especifica dado que
los consumidores que estan conectados a la infraestructura o red de distribucién
especifica no tienen alternativas a consumir sino mediante el uso de esa red, y
a que las empresas distribuidoras requieren una concesién que les permite dar
el servicio en un area geografica especifica, concesiones que, por lo general, no
se superponen unas con otras. En dicho sentido, también corresponde a una
actividad regulada calificada como servicio ptiblico eléctrico por ley (articulo 7°
inciso primero de la LGSE). Atendido lo anterior, es un segmento que también
cuenta con precios a clientes finales regulados (articulos 115, 120, 162 y ss.,
212y ss. de la LGSE; en dicho sentido, véase Informe CGE/State Grid, pp. 11y
12);

Cuadragésimo quinto:  Que Bullileo, TAE y Luzparral concuerdan con que
este segmento posee caracteristicas de monopolio natural (Demanda, folio 70,
p. 17; y Contestacién Luzparral, folio 104, pp. 7-8);

Cuadragésimo sexto: Que, en efecto, y siguiendo lo indicado por la FNE
en el Informe CGE/State Grid, la distribucién de energia eléctrica a los usuarios
ubicados en zonas de concesién sélo puede ser efectuada mediante concesiones
de servicio publico de distribucion, que habilitan a sus titulares para establecer,
operar y explotar instalaciones de distribucion dentro de una zona determinada,
y les otorga derecho a usar bienes nacionales de uso ptblico para tender lineas
en el territorio concesionado (Documento N° 15.2, acompaiiado a folio 610);

Cuadragésimo séptimo: Que, la Tabla N° 2 siguiente muestra las empresas
de distribucién eléctrica por region, segin informacion disponible en el portal
Energia Abierta de la Comisién Nacional de Energia (“CNE”). Sobre esta, cabe
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acotar que algunas de las empresas listadas en la tabla corresponden a filiales
de otras, como es el caso de Chilquinta, cuyas filiales incluyen a la Compaiiia

Eléctrica del Litoral, Luzlinares y Luzparral;

TABLA N° 2
Empresas de distribucion eléctrica por region
Region Empresa
Tarapaca CGED
Antofagasta CGED, SAESA
Atacama CHILQUINTA, CGED, MATAQUITO
Coquimbo CGED
Valparaiso CHILQUINTA, EDECSA, LITORAL, CGED, EMELCA
O'Higgins CGED, CEC, SAESA
Maule LUZLINARES, LUZPARRAL, CEC, CGED
Biobio LUZPARRAL, SAESA, COOPELAN, COELCHA, CGED, COPELEC, FRONTEL

La Araucania

FRONTEL, GCED, COOPREL, SAESA, LUZOSORNO, CODINER

Los Lagos LUZOSORNO, COOPELAN, CRELL, SAESA
Aysén EDELAYSEN
Magallanes EMPRESA ELECTRICA DE MAGALLANES S.A.
Metropolitana CGED, COOPELAN, EEPA, LITORAL, ENEL
Los Rios COOPREL, SOCOEPA, LUZOSORNO, SAESA
Arica COOPERSOL, CGED

Fuente: Portal Energia Abierta de la Comisién Nacional de Energia, disponible en:

http://energiaabierta.cl/categorias-estadistica/electricidad/. Fecha de consulta: 8

de agosto de 2024.

Cuadragésimo octavo:  Que, cabe hacer presente que la participacién de las
empresas en las regiones indicadas en la tabla anterior no implica que éstas
posean una concesion de servicio publico de distribucién en toda la misma. Por
el contrario, lo comun es que las concesiones de distribucién de energia eléctrica
no se superpongan. Al respecto, las concesiones de distribucion por zona pueden
ser revisadas en el portal Energia Maps de la CNE, como se muestra en la Imagen

N° 1 a continuacion;
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IMAGEN N° 1
Concesiones de empresas de distribucion eléctrica

Concesiones X
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Fuente: Extracto Portal Energia Maps de la CNE, disponible en: https://energia
maps.cne.cl/#. Fecha de consulta: 8 de agosto de 2024.

Nota: el referido portal sostiene que, en lo relativo a las concesiones de distribucién
eléctrica, la ultima fecha de actualizacién corresponde al 30 de junio de 2015. Esta
fecha de actualizacién es posterior al Acuerdo Marco suscrito entre las partes de
autos, y por tanto a la discusién inicial respecto del punto de conexién del proyecto
PMGD Bullileo.

C.1.4. Comercializacién de energia eléctrica y tipos de clientes

Cuadragésimo noveno: Que, siguiendo aquello indicado en la resolucién de
término de la causa Rol ERN N° 27-2021, una de las caracteristicas relevantes
del sistema eléctrico chileno es que, respecto de la generacién, se diferencia el
aspecto comercial asociado a las decisiones de contratacidn de generadoras con
distintos consumidores, con la produccién de la energia. En particular, un
generador puede tener un contrato para abastecer a un consumidor especifico,
pero al momento de producir la energia, no serd necesariamente éste quien la
genere, en cuanto los costos en los que incurre una central pueden ser muy
distintos a los de otra en momentos diferentes (Fuentes, Fernando. “Andlisis y
Fundamentacion del Modelo Marginalista de Precios Eléctricos en Chile”, Serie de
Documentos Investigacion 303, Economia y Energia: la experiencia chilena.
Ediciones Universidad Alberto Hurtado, 2014). Asi, el despacho de cada central
al sistema depende de un orden en funcién del costo que cada una de ellas tenga
en cada momento del tiempo, privilegidndose el despacho de las de menor
costo;
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Quincuagésimo: Que, de esta manera, las empresas generadoras no tienen
precios regulados, pudiendo: (i) venderles energia a las distribuidoras mediante
su participacion en licitaciones convocadas por la CNE para tal efecto al precio
que resulte de dichos concursos y contratos de suministro; (ii) pactar libremente
los precios con clientes denominados “clientes libres”; o (iii) inyectar libremente
energia al sistema, la que se compensa al llamado precio spot;

Quincuagésimo primero: Que, en cuanto a las categorias de clientes en la
industria eléctrica, siguiendo lo indicado por la FNE en el informe de 19 de abril
de 2022, relativo a la investigacién Rol N° 2391-16, las que dependen de la
potencia mdxima que pueden demandar, éstas corresponden a: (i) los clientes
regulados, que tienen una potencia conectada inferior a 500 kW, y respecto de
los cuales los distintos aspectos de la relacién con empresas distribuidoras se
encuentran determinados por normas sectoriales de forma imperativa; (ii) los
clientes libres, cuya potencia conectada es superior a 5.000 kW y que, segun la
regulacidon, no pueden optar por tarifas reguladas, estando asi su consumo
sujeto a contratos directos; y (iii) los clientes “elegibles”, que pueden optar por
uno u otro tipo de régimen, y que cuentan con una potencia conectada de entre
500 kW y 5.000 kW (Documento N° 5.1, acompaiiado a folio 177, p.4);

Quincuagésimo segundo: Que resulta pertinente sefialar que, previo a la
dictacion de la Ley N° 21.194, de 21 de diciembre de 2019 —normativa que se
analiza en la seccion siguiente, y que se refiere al giro inico de las empresas
distribuidoras en la industria—, quienes ofrecian energia eléctrica a los clientes
libres o elegibles eran principalmente empresas generadoras y distribuidoras.
En este ultimo caso, cuando dichos clientes se ubicaban dentro de sus areas de
servicio. En efecto, la FNE sostiene que durante su investigacion respecto del
mercado de distribucion a clientes libres observé que, en el caso de empresas
distribuidoras, pese a no tratarse de su actividad principal, han ofrecido energia
eléctrica a los clientes libres y elegibles de forma intensiva (esto, a través de la
reventa de energia en base a los contratos celebrados aguas arriba con las
generadoras) (Documento N° 5.1, acompafiado a folio 177, p. 6);

Quincuagésimo tercero: Que, no obstante, dado el alcance de la exigencia de
giro unico determinado a través de la Resolucion Exenta N° 176 de la CNE, de
29 de mayo de 2020, las sociedades concesionarias de servicio de distribucién
habrian cesado su participacion como comercializadoras en este mercado de
venta de energia eléctrica a clientes libres o elegibles desde el 1° de enero de
2021 (ibid., pp. 5-7);

Quincuagésimo cuarto: Que, en consecuencia, para los efectos de esta causa,
durante el periodo comprendido entre 2012 y 2019, las empresas distribuidoras
si podian comercializar directamente energia a clientes libres o elegibles que se
ubicaran dentro de su area de concesion;
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C.2. Normativa aplicable

Quincuagésimo quinto: Que la regulaciéon de la produccién, transporte,
distribucién, concesiones y tarifas de la energia eléctrica, asi como las funciones
de diversas autoridades que intervienen en esta materia, se encuentra en la
LGSE. A su vez, la Ley N° 18.410 regula las funciones de la SEC;

Quincuagésimo sexto: Que, en lo relativo al segmento de generacién de
energia eléctrica, la LGSE excluye de la categoria de servicio publico eléctrico a
los suministros efectuados desde instalaciones de generacion (art. 8°). Ademas,
las empresas generadoras pueden determinar la ubicacién y tecnologia de las
centrales eléctricas, asi como la forma en que gestionardn las concesiones
necesarias para la operacion de la central (entre otras disposiciones, arts. 2°, 4°
y 12), y se encuentran supeditadas a los principios y reglas de coordinacién de
la operacion eléctrica, supervigilados por el Coordinador (art. 71-1 y ss.);

Quincuagésimo séptimo: Que, por otro lado, los PMG y PMGD se encontraban
regulados por el Decreto Supremo N° 244 del Ministerio de Economia, Fomento
y Reconstruccién del afio 2005, que aprueba el reglamento para medios de
generacién no convencionales y pequefios medios de generacion establecidos
en la LGSE (“D.S. N° 244”), el que a su vez fue modificado por el Decreto N°
101 de 22 de agosto de 2014 del Ministerio de Energia (“D.S. N° 244
Modificado”). Actualmente, los PMG y PMGD se encuentran regulados por el
Decreto N° 88 del Ministerio de Energia de 2019 que aprueba el Reglamento
para Medios de Generacién de Pequefa Escala (“D.S. N° 88”), que reemplazo al
D.S. N° 244. Con todo, en lo atingente al caso de estos autos, tanto el D.S. N°
88 como sus antecesores normativos disponen la obligacién de las empresas
distribuidoras de permitir la conexién de los PMGD a sus instalaciones (art. 7°
del D.S. N° 244 y D.S. N° 244 Modificado, y art. 31 del D.S. N° 88);

Quincuagésimo octavo: Que, por su lado, el articulo 149 de la LGSE dispone
que todo propietario de medios de generacién tendra derecho a vender la
energia que evacua al sistema al costo marginal instantdneo, asi como sus
excedentes de potencia al precio nudo de la potencia. Luego, en el mismo
sentido, los citados reglamentos establecen que los propietarios y operadores de
medios de generacidon de pequeila escala tendran derecho a vender la energia
que evacuen en el sistema a costo marginal instantdneo, pudiendo optar por un
mecanismo de precio estabilizado; y a vender sus excedentes de potencia al
precio nudo de potencia (art. 2° del D.S. N° 244, art. 39 del D.S. N° 244
Modificado y art. 9° del D.S. N° 88; en dicho sentido, véase resolucion de
término de 31 de agosto de 2022 en causa Rol ERN N° 27-2021, §§ 107 y ss.);

Quincuagésimo noveno: Que, en linea con lo sefialado en la dicha resolucién
de término en la causa Rol ERN N° 27-2021, el Mecanismo de Estabilizacion de
Precios se incorporé para disminuir la incertidumbre que generaba en el
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desarrollo de los PMGD la venta a costo marginal instantdneo en el mercado
spot, permitiéndoles con ello el ingreso al mercado de la generacion. Esto,
adicionalmente, en cuanto los PMGD, sin perjuicio de que pueden comercializar
energia y potencia en el mercado de clientes libres y tener contratos de
suministro con los mismos: (i) no tienen incentivos de suscribir contratos si
éstos no generaran mayores beneficios que la venta de energia al precio spot o
al precio estabilizado; y (ii) no existen incentivos para grandes consumidores
de sustituir contratos por grandes volimenes, por una serie de contratos por
volumenes menores con este tipo de generadoras. Por su parte, tampoco existen
incentivos para los PMGD de participar en licitaciones de suministro de las
distribuidoras, dado su acotada capacidad de generacion;

Sexagésimo: Que también la LGSE dispone mecanismos para formular reclamos
ante la SEC por controversias que se susciten respecto de la tramitacion de los
permisos, accesos, plazos y costos —incluyendo el Informe de Criterios de
Conexion (ICC)- en relacion con la conexién a las instalaciones de empresas
distribuidoras (art. 70 y ss. D.S. N° 244 y D.S. N° 244 Modificado, y art. 121 y
ss. del D.S. N° 88);

Sexagésimo primero: Que, por otro lado, las modificaciones normativas
sefialadas, esto es, el D.S. N° 244 Modificado y el D.S. N° 88, recayeron
principalmente en la forma, contenido y plazos de vigencia del ICC. Asi, el D.S.
N° 244 Modificado deroga el articulo 31 del D.S. N° 244 y precisa de mayor
manera el contenido del ICC en los articulos 30, 32 y ss. Por su parte, el D.S. N°
88 establece un capitulo relativo a los plazos y costos de las obras adicionales
que deben ser consignados en el ICC, segtin disponen los articulos 89 y ss.;

Sexagésimo segundo:  Que, en cuanto al segmento de distribucion, la LGSE
considera como un servicio publico eléctrico el suministro que una empresa
concesionaria de distribucién realiza a usuarios finales ubicados en su area de
concesion, o bien a usuarios ubicados fuera de dichas zonas que se conecten a
las instalaciones de la concesionaria mediante lineas propias o de terceros (art.
7°), estando obligados a entregarles suministro (art. 125). Adicionalmente, la
concesién del servicio publico de distribucidn habilita al titular para establecer,
operar y explotar instalaciones de distribucidon dentro de su zona de concesidn;

Sexagésimo tercero: Que, adicionalmente, segtn se expuso en la seccion
anterior, desde el 21 de diciembre de 2019, a partir de la modificacién de la
LGSE mediante la Ley N° 21.194 que Rebaja la Rentabilidad de las Empresas de
Distribucion y Perfecciona el Proceso Tarifario de Distribucion Eléctrica, se
dispuso que las empresas de distribucién eléctrica deben constituirse como
sociedades andnimas abiertas o cerradas sujetas a obligaciones de informacion
y publicidad, y deben tener como giro exclusivo la distribucién eléctrica (art. 8°
ter);
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C.3. Mercado relevante

C.3.1. Mercados relevantes identificados por las partes

Sexagésimo cuarto: Que, en linea con lo indicado en la parte expositiva,
existe controversia en estos autos respecto de la definicién del o los mercados
relevantes, asi como también de la participacion de las partes en el o los mismos;

Sexagésimo quinto: Que, en particular y tal como se indicd, Bullileo y
TAE sostienen que los mercados relevantes son: (i) el servicio de transporte de
electricidad requerido por el PMGD Bullileo para inyectar su produccién de
energia eléctrica y potencia, el que esta limitado a la red de distribucion de
Luzparral, especificamente a través de su Alimentador Bullileo; y (ii) la venta
de energia eléctrica y potencia en el mercado eléctrico nacional, en el que el
PMGD Bullileo competiria actual y potencialmente con Luzparral. Por su parte,
Luzparral indica que el mercado relevante corresponde al del servicio publico
de distribucién de electricidad a usuarios ubicados en su zona de concesion,
donde no participan Bullileo y TAE; mientras que Chilquinta sostiene que los
mercados relevantes son el de generacion, en el que sélo participa Bullileo, y el
de distribucidn, en el que inicamente participa Chilquinta;

C.3.2. Mercado relevante aguas arriba de conexién del PMGD Bullileo

Sexagésimo sexto: Que la Norma Técnica de Conexion y Operacion de PMGD,
citada en la seccién previa, establece procedimientos, metodologias y otras
exigencias para la conexion y operacion de los PMGD en las redes de media
tensién de concesionarios de servicio publico de distribucion o de empresas que
posean instalaciones de distribucidn de energia eléctrica que utilicen bienes
nacionales de uso publico. Agrega la misma que los PMGD pueden conectarse
directamente o a través de redes de propiedad de terceros a las redes de las
empresas distribuidoras, en ejecuciéon de lo dispuesto en el articulo 7° de la
LGSE y lo previsto en aquellos decretos supremos relativos a reglamentos para
medios de generacion no convencionales y pequefios medios de generacion
establecidos en la LGSE;

Sexagésimo séptimo: Que, en este sentido, este Tribunal concuerda con
las partes en que el proyecto Bullileo, concebido como una central de generacién
eléctrica correspondiente a un PMGD, debia —para su operacidon— conectarse al
servicio publico de distribucion de electricidad. Atendido lo anterior, el primer
mercado relevante del producto para la cuestiéon debatida en autos se relaciona
con la conexion del PMGD Bullileo al sistema nacional de distribucion;

Sexagésimo octavo: Que, para definir la extensidn geografica de dicho
mercado relevante, dada la ubicaciéon del proyecto en la comuna de Parral,
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provincia de Linares, Regidon del Maule, es necesario acotar concretamente el
analisis a las posibilidades factibles de conexién. Especificamente, y atendido
que el segmento de distribucién posee caracteristicas de monopolio natural,
segun lo indicado en la seccién C.1 supra, es necesario revisar la empresa que
poseia la concesion de servicio publico de distribucién en la zona donde se
emplazaba el proyecto, o a través de la cual resultaba mds eficiente conectarlo;

Sexagésimo noveno: Que, de acuerdo con lo indicado por la parte
demandante, el proyecto se emplazaba al pie del denominado Embalse Bullileo
(véase Imagen N° 2, en la cual dicho embalse se encuentra identificado en color
r0jo);

IMAGEN N° 2
Ubicacién Proyecto PMGD Bullileo

Fuente: Extracto Portal Energia Maps de la CNE, disponible en: https://energia
maps.cne.cl/#. Fecha de consulta: 8 de agosto de 2024.

Septuagésimo: Que, de acuerdo con la informacién disponible en el portal
Energia Maps de la CNE, cuya informacion se encuentra actualizada hasta junio
de 2015, la concesion de servicio publico de distribucién més cercana al
Embalse Bullileo era la de Luzparral, cuya matriz corresponde a Chilquinta
Energia S.A. (véase, Memoria Anual de Luzparral 2020, Documento N° 5,
acompafado a folio 70);
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IMAGEN N° 3
Ubicacién Proyecto PMGD Bullileo, y concesidon de distribucion eléctrica
de Luzparral

Concesiones X
rar contenido

EDELAYSEN

EDELMAG

EEC

EEPA

ELECDA

ELIQSA

EMELARI

EMELAT

ENELSA

FRONTEL

LITORAL

LUZANDES

LUZLINARES

LUZOSORNO

LUZPARRAL

SAESA

SOCOEPA

TunL

Fuente: Extracto Portal Energia Maps de la Comisién Nacional de Energia (CNE),
disponible en: https://energiamaps.cne.cl/#. Fecha de consulta: 8 de agosto de
2024.

Septuagésimo primero: Que, de este modo, este Tribunal concuerda con
Luzparral en el sentido de que existe un mercado relevante aguas arriba que
corresponde a la red de servicio publico de distribucién de electricidad a los
usuarios ubicados en la zona de concesiéon de Luzparral, que comprende las
comunas de Parral, Retiro, Longavi, San Javier, Cauquenes, San Carlos y
Niquén. Lo anterior, en cuanto se limita a dicha red la conexién potencial del
proyecto PMGD Bullileo;

Septuagésimo segundo: Que parece pertinente seflalar que Bullileo y TAE
denotan que el mercado relevante estd limitado particularmente al Alimentador
Bullileo, de propiedad de Luzparral (razén por la cual el punto de prueba N° 2
de la interlocutoria de prueba a folio 130 establecié como un hecho substancial,
pertinente y controvertido que el referido alimentador era la tnica alternativa
técnica econdmica de conexion a la red de distribucidn para el PMGD Bullileo).
No obstante, ésta ultima sostiene que los estudios de conexion realizados por
SDI-IMA y Geoservice coincidieron en que lo dptimo resultaba proyectar un
alimentador independiente, en atenciéon a que dicho alimentador resultaba
insuficiente (Contestacion Luzparral, folio 104, pp. 14-15);

Septuagésimo tercero: Que, sin perjuicio de lo indicado por Luzparral, las
Demandantes sostienen que era necesario e indispensable conectarse a dicho
alimentador, siendo esta la tinica alternativa técnica econdémica de conexion a
la red de distribucién. En particular, denotan que esto estaria corroborado por:
(i) los dichos de diversos testigos de autos; (ii) el “Estudio de Estimacion de
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Pérdidas y Costos de Conexion”, desarrollado por Tecnored; (iii) el documento
“Andlisis de Proyecto y punto de conexion”, elaborado por la empresa SDI; y (iv)
el Informe de Galetovic, Sanhueza y Sciaccaluga (Informe GSS), que indica en
este aspecto que si la Unica alternativa de Bullileo hubiese sido conectarse al
alimentador de otra distribuidora, mas lejana que Luzparral, el proyecto no era
rentable —esto, dado que la cercania de las subestaciones es algo relevante para
la viabilidad econdémica de los PMGD en cuanto, mientras mds alejada esta la
subestacién, mayores son las pérdidas de distribucion producto de la disipacion
térmica—; y dado que las subestaciones distintas a las de Luzparral no tenian la
capacidad de transformacion suficiente para albergar la potencia del PMGD
Bullileo (folio 325, pp. 9-10). Por su lado, en cuanto a lo indicado por Luzparral
respecto de que los estudios realizados por SDI-IMA y Geoservice coincidieron
en que lo 6ptimo era proyectar un alimentador independiente, las Demandantes
sostienen que dichas afirmaciones no son efectivas ya que, entre otras cosas, y
ademas de ser los informes del afio 2012, el informe de Geoservice “[e]n ningtin
caso recomendod la construccion de una linea dedicada por sobre una linea que
usara la faja fiscal” (Observaciones a la prueba Demandantes, folio 631, p. 151);

Septuagésimo cuarto:  Que los parrafos anteriores dan cuenta de que las
partes de autos no coinciden en cuanto a que el Alimentador Bullileo era la
Unica alternativa técnica econdmica eficiente de conexién del proyecto PMGD
Bullileo. No obstante, si coinciden en que la conexién de dicho proyecto debia
hacerse a través de la red de distribuciéon que se encontraba dentro de la zona
de concesién de Luzparral. En efecto, si bien dicha demandada indica que es
“[flalso que el punto de conexion solicitado en 2014 constituyera la tnica
alternativa técnica, econdmica, eficiente y viable para que se conecte el PMGD
Bullileo”, reconoce que el mercado relevante se circunscribe a su propia drea de
concesién (Contestacién Luzparral, folio 104, pp. 30 y 32-33, respectivamente);

Septuagésimo quinto:  Que, atendido los antecedentes aportados en autos,
es posible concluir que la conexién del PMGD Bullileo debia realizarse dentro
del area de concesién de Luzparral, por lo que la conducta podria haberse
ejercido en cualquier ubicacién que formase parte de su drea de concesion, en
la que posee una posicién monopdlica;

Septuagésimo sexto: Que, en consecuencia, el mercado relevante aguas
arriba se define como el de transporte de electricidad requerido por el PMGD
Bullileo para inyectar su produccién, el que se encuentra limitado al servicio
que otorga Luzparral mediante la red de distribucién ubicada en su zona de
concesion;
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C.3.3. Mercado aguas abajo de venta de energia eléctrica y potencia

Septuagésimo séptimo: Que, a juicio de TAE y Bullileo, existe también un
mercado relevante aguas abajo de venta de energia eléctrica y potencia a nivel
nacional, correspondiente al mercado spot o de corto plazo. Las Demandadas
no concuerdan con lo que plantean Bullileo y TAE, en cuanto Luzparral sdlo se
remite al mercado que fue definido en la seccién previa, mientras que Chilquinta
unicamente se refiere a los mercados de generacion y distribucién;

Septuagésimo octavo:  Que, en particular, las Demandantes sostienen que,
en el mercado de venta de energia eléctrica, el PMGD Bullileo podria disputar
a Luzparral parte de las ventas de potencia a clientes regulados, dado que las
distribuidoras obtienen ingresos de acuerdo con las magnitudes de venta de
energia eléctrica y potencia. De este modo, la inyeccién de potencia de punta
del PMGD Bullileo restaria requerimientos de compra de potencia de parte de
Luzparral (Demanda, folio 70, p. 60);

Septuagésimo noveno: Que, por su parte, en sus observaciones a la prueba,
Bullileo y TAE indican que Luzparral y Chilquinta han competido actual y
potencialmente con ellas, respectivamente, en la venta de energia y potencia en
el mercado eléctrico nacional para clientes libres y clientes elegibles desde 2012
hasta, al menos, diciembre de 2020 (Observaciones a la prueba Demandantes,
folio 631, p. 48);

Octogésimo: Que, al respecto, y en linea con lo indicado en la seccién C.1 supra,
los PMGD pueden vender energia a las distribuidoras, vender energia y potencia
a los clientes libres o elegibles a precios libremente pactados entre las partes, o
inyectar energia al SEN, la que se compensa a través del precio spot, el que
corresponde al costo marginal del sistema en el momento en que la central es
despachada, o al precio estabilizado; y sus excedentes de potencia al precio
nudo. Lo anterior, sin perjuicio de que, como se ha indicado, ademads de la
posible falta de incentivos de los PMGD de ingresar al mercado de contratos,
existen ademds barreras de entrada atendido que, entre otras cosas, generan un
volumen energético acotado respecto de la demanda requerida por potenciales
clientes libres y por las distribuidoras;

Octogésimo primero: Que, por su parte, se reitera también que, previo a
la dictacién de la Ley N° 21.194, eran principalmente empresas generadoras y
distribuidoras, quienes ofrecian energia eléctrica a los clientes libres o elegibles
cuando estos ultimos se ubicaban dentro de sus areas de servicio. En efecto, en
lo referido a la participacion de las distribuidoras, el informe de la FNE relativo
a la investigacién en el mercado de distribucién de energia eléctrica a clientes
libres definié el mercado relevante del producto como aquel relativo a “[I]a
provision de suministro eléctrico realizado a clientes no sujetos a regulacién de

precios, la cual ha sido realizada, seguin se expuso, por empresas de generacion y
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de distribucion”, acotandolo en términos geograficos al SEN (Documento N° 5.1,
acompaiiado folio 177, p. 7);

Octogésimo segundo: Que, en el mismo sentido, el Informe GSS da cuenta
de que Chilquinta ha mantenido contratos con clientes libres, en cuanto incluye
como anexo un registro de los contratos de suministro de Chilquinta, y que esta
empresa efectivamente suscribié contratos con clientes libres entre 2016 y 2019.
Esta afirmacion se corrobora a partir de: (i) contratos exhibidos por Chilquinta
en autos, cuyas versiones publicas fueron incorporadas al expediente mediante
certificado de folio 496; y (ii) informacién respecto de contratos de suministro
disponible en la “Plataforma Mercado” del Coordinador Eléctrico Nacional,
disponible en: https://plataformamercado.coordinador.cl/contratos/ (Fecha de

consulta: 8 de agosto de 2024), respecto de la cual se muestra un extracto en la
figura a continuacion;
TABLA N° 3

Extracto de “Plataforma Mercado” del Coordinador, relativo a los contratos de
suministro de Chilquinta S.A.

1d Contrato. Rut Suministradora Empresa Suministradora Rut Empresa Cliente. Empresa Cliente Suscripeién

2128 968135201 Chilquinta Energia S.A. 777068903 INDUSTRIAS NEUCHATEL SA LIBRE 23/08/2018

2127 968135201 Chilquinta Energia S.A. 920110002 EMPRESA NACIONAL ENERGIA ENEX S A LIBRE 28/12/2018

2126 968135201 Chilquinta Energia S.A. 96636520K GASMAR SA LIBRE 01/02/2019

2125 968135201 Chilquinta Energia S.A. 96636520 GASMAR SA LIBRE 01/02/2019

2124 968135201 Chilquinta Energia S.A. 930770000 METSO CHILE SA LIBRE 271172018

2123 968135201 Chilquinta Energia S.A. 966008504 CLINICA LOS CARRERA LIBRE 31/12/2018

2122 968135201 Chilquinta Energia S.A. 764513517 AAGUNSA EXTRAPORTUARIO SA LIBRE 26/11/2018

2121 968135201 Chilquinta Energia S.A. 760109096 ZEAL SOCIEDAD CONCESIONARIA SA LIBRE 23/10/2018

2120 968135201 Chilquinta Energia S.A. 760109096 ZEAL SOCIEDAD CONCESIONARIA SA LIBRE 23/10/2018

2119 968135201 Chilquinta Energia S.A. 969093308 PUERTO PANUL SA LIBRE 12/11/2017

2118 968135201 Chilquinta Energia S.A. 760007390 ESVAL A LIBRE 28/11/2017

Fuente: Extracto de la “Plataforma Mercado” del Coordinador, disponible en: https
://plataformamercado.coordinador.cl/contratos/. Fecha de consulta: 8 de agosto
de 2024).

Octogésimo tercero: Que, a mayor abundamiento, la testigo Carolina
Horn, una de las autoras del Informe Butelmann, sostiene en la misma linea que
“[Uas distribuidoras, particularmente a la fecha de los hechos en que estamos
conversando y que no tenian un giro exclusivo, también podian, y de hecho algunas
de ellas, varias, digamos, comercializan energia a clientes libres, tanto dentro como
fuera de sus zonas de concesion. Y esa energia que comercializan la compran en el
mercado para revenderla a los clientes libres que decidan contratar con ella; o sea,
compiten con las generadoras en este mercado de comercializacion de energia a
clientes libres” (Transcripcidn Audiencia Testimonial Carolina Horn, en carpeta
zip de folio 574, incorporada al expediente mediante certificado de folio 573, p.
6).

Octogésimo cuarto: Que, en consecuencia, para los efectos de esta causa,
durante el periodo comprendido entre los afios 2012 y 2019, las empresas de
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distribucién si podian comercializar energia a clientes libres o elegibles que se
ubicaran dentro de su drea de concesidn y también fuera de ella. En cuanto a
los periodos posteriores, segtin se indica en la secciéon C.2 supra, atendido el
alcance de la exigencia de giro unico, las distribuidoras habrian cesado su
participacion como comercializadoras en el mercado de la venta de energia
eléctrica a clientes libres o elegibles, desde el 1° de enero de 2021;

Octogésimo quinto: Que, de este modo, a juicio de este Tribunal, es
menester definir un mercado relevante aguas abajo relativo a la venta de
energia eléctrica y potencia en el Sistema Eléctrico Nacional (SEN) a clientes
libres o elegibles, en el que —a la época de los hechos acusados en autos— habria
participado Chilquinta (controladora de Luzparral), como comercializadora con
clientes libres o elegibles, y en el que potencialmente podria haber participado
el PMGD Bullileo, en cuanto no existe una disposicion que prohiba comercializar
al mismo energia a este tipo de clientes. En este sentido, todos estos actores se
encuentran comprendidos en el mismo mercado relevante aguas abajo a la
época de las conductas exclusorias acusadas;

D. ANALISIS DE LA CONDUCTA

Octogésimo sexto: Que, segun se expuso supra, las alegaciones de Bullileo y
TAE contra Luzparral y Chilquinta se pueden categorizar en aquellas referidas
a: (i) el “compromiso de caballeros”, que no habrian respetado, respecto a los
costos de conexidn; (ii) la falta de diligencia por parte de las Demandadas en la
obtencién de los permisos y servidumbres para lograr la conexidn; y (iii) la falta
de diligencia al no hacerse participes de los procesos administrativos y judiciales
para obtener los permisos de conexién del PMDG Bullileo. Todo lo anterior
habria redundado en el término de la vigencia del ICC del PMGD Bullileo por
parte de la autoridad sectorial, lo que, a juicio de las Demandantes, devino en
su exclusion del mercado de venta de energia eléctrica y potencia;

Octogésimo séptimo: Que, en este sentido, la teoria del caso de Bullileo y
TAE consiste en que Luzparral y Chilquinta habrian realizado una serie de
acciones u omisiones que tuvieron por objeto negar el acceso del PMGD Bullileo
al Alimentador Bullileo, atendido su caracter de competidor —sea actual o
potencial- y los incentivos a excluirlos del mercado relevante. Por consiguiente,
corresponde analizar si la conducta de las Demandadas puede ser calificada
como una negativa de venta o de contratacion contraria a la libre competencia;

Octogésimo octavo: Que, conforme ha sostenido con anterioridad este
Tribunal, para calificar una negativa de venta o contrataciéon como constitutiva
de un abuso de posicién dominante vinculada a un insumo indispensable, es
necesario el examen de los siguientes requisitos copulativos: en cuanto al
elemento estructural, (i) el control de un insumo que resulta indispensable para
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participar del mercado, lo que a su vez exige verificar: (a) la afectacién
sustancial de la capacidad de actuar, o que se impida seguir actuando en el
mercado sin el acceso a dicho insumo; (b) la imposibilidad de replicar a un costo
econdémico razonable el insumo por la firma aguas abajo; y (c) que exista
capacidad ociosa o posibilidad de dar acceso al insumo indispensable o esencial,;
y en cuanto al elemento conductual: (ii) que se acredite un comportamiento
susceptible de ser calificado como negativa de venta o de acceso, sea una
negativa directa o constructiva; y, en caso de ser procedente; (iii) la ausencia
de justificaciones objetivas de la conducta (véase Sentencia N° 189-2023, cc.
214°y 224°,y, en dicho sentido, Resolucion N° 19/2006; Sentencia N° 64/2008;
Sentencia N° 88/2009; Sentencia N° 124/2012 y Sentencia N° 129/2013);

Octogésimo noveno: Que, en este sentido, para el caso de autos resulta
relevante el concepto de negativa constructiva de venta, que corresponde a
estrategias que implementa un agente dominante en un mercado aguas arriba
que dificultan, a través de una dilacion injustificada de suministro o mediante
su ofrecimiento de condiciones comerciales no razonables, el acceso a un
insumo que es indispensable para competir aguas abajo (vedse, Sentencia N°
189/23, c. 224°; y en el mismo sentido, Comisién Europea, Comunicacion
Orientaciones sobre las prioridades de control de la Comisién en su aplicacion
del articulo 82 del Tratado CE a la conducta excluyente abusiva de las empresas
dominantes, de 24 de febrero de 2009, § 79. Asimismo, Policy Brief de marzo
de 2023, disponible en: https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-

cartels/legislation/application-article-102-tfeu en. Fecha de consulta: 8 de
agosto de 2024);

Nonagésimo: Que, por lo tanto, en cuanto al requisito (i), en la secciéon
D.1 se analizard si se advierte la existencia de un insumo esencial como
elemento que configura la negativa de venta, para luego analizar en la secciéon
D.2 los requisitos (ii) y (iii), relativos a si existen conductas susceptibles de ser
calificadas como negativa de venta —directa o constructiva— que hayan impedido
el acceso del PMGD Bullileo segun los criterios explicados en el considerando
anterior, y sus respectivas justificaciones en caso de haberse esgrimido;

D.1. Caracter de insumo esencial de la red de distribucion

Nonagésimo primero: Que, como se indicé en la seccion C.3 supra, la inica
alternativa en el mercado relevante aguas arriba que tenia el PMGD Bullileo
para conectarse al sistema era a través del acceso a la red de distribucién de
Luzparral. En efecto, las partes en autos coinciden en que, para conectar el
proyecto al sistema, esto debia hacerse a través de la red de distribucién que
formaba parte de la zona de concesidn de dicha distribuidora. En este sentido,
Luzparral tiene una posicién dominante frente al PMGD Bullileo, atendida la
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ubicacion geografica del proyecto, la cual no puede cambiarse en cuanto se trata
de activos especificos;

Nonagésimo segundo:  Que las Demandantes arguyen como un factor que
habria hecho mds intensivo el ejercicio de poder de mercado de Luzparral que
el Alimentador Bullileo tendria el caracter de “facilidad esencial” (Demanda,
folio 70, p. 24). En este sentido, dada la conclusion anterior relativa a que la
red de distribucion de Luzparral era la tnica alternativa de conexion al sistema
para el PMGD —-sin perjuicio de que no fuese necesariamente el Alimentador
Bullileo (véase seccion C.3 supra)-, es pertinente analizar si, en efecto, la
conexion a dicha red es un activo indispensable o esencial para que el PMGD
Bullileo pudiese operar en el mercado aguas abajo de venta de energia eléctrica;

Nonagésimo tercero: Que, a modo de contexto y como se expuso supra en
la seccidon C.2, el legislador reconoce la importancia de las redes de distribucion
como insumo para los PMGD al establecer un deber de acceso abierto dado que
tanto la normativa actual como la vigente al momento de los hechos acusados
obliga a empresas concesionarias que otorgan el servicio publico de distribucion
a garantizar el acceso de los PMGD a su red (articulo 11 D.S. N° 244 y articulo
11 D.S. N° 244 Modificado);

Nonagésimo cuarto: Que, por otro lado, y en coherencia con los criterios
jurisprudenciales de esta sede, para verificar que existe control sobre un insumo
que es indispensable para participar del mercado es necesario verificar que: (i)
se genera una afectacién sustancial de la capacidad de actuar, o se impide seguir
actuando en el mercado sin el acceso a dicho insumo; (ii) la imposibilidad de
replicar a un costo econémico razonable el insumo por la firma aguas abajo; y
(iii) exista la posibilidad de dar acceso al insumo o activo que es indispensable
o esencial (Sentencia N° 189/2023, c° 214);

Nonagésimo quinto: Que, en lo referido a dichos requisitos, este Tribunal
estima que: (i) en cuanto el PMGD Bullileo debe conectarse necesariamente a
la red de distribucion para poder inyectar su energia al sistema, y que la tnica
alternativa de conexién estaba dentro del area de concesiéon de Luzparral,
efectivamente se le impide actuar en el mercado de venta de energia y potencia
sin el acceso a dicho insumo; (ii) dada la regulacién del sector, y en especial
consideracién de las caracteristicas de monopolio natural del segmento de
distribucién analizadas en las secciones C.1 y C.3 supra, y que explican que las
concesiones de distribucién, por lo general, no se superponen unas con otras,
no resultaba posible para el PMGD Bullileo replicar a un costo econémico
razonable el insumo —esto es, la red de distribucién— de Luzparral; y (iii) dada
la normativa vigente, que contempla las necesidades de infraestructura y costos
asociados a la conexién de los proyectos de generacién, Luzparral no sélo
disponia de la posibilidad de permitir que se conectara el PMGD Bullileo a su
red de distribucion, si no que la obligacion de hacerlo;
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Nonagésimo sexto:Que, por lo tanto, efectivamente la conexion a la red de
distribucion de Luzparral correspondia a un insumo esencial para que el PMGD
Bullileo pudiese operar y, por consiguiente, participar del mercado aguas abajo
de venta de energia eléctrica y potencia;

Nonagésimo séptimo:  Que, ahora bien, sin perjuicio de determinarse que
Luzparral poseia, al momento de los hechos acusados, una posicién dominante
y control sobre un insumo esencial para la entrada y operaciéon del PMGD
Bullileo, es pertinente analizar si existian incentivos para excluir a este ultimo
y, luego, si efectivamente las Demandadas incurrieron en la conducta exclusoria
respecto de la cual se les acusa. Esto, a pesar de las disposiciones normativas
que obligan a las distribuidoras a otorgar acceso a su infraestructura a proyectos
de generacion en su zona de concesion;

Nonagésimo octavo: Que, al respecto, el Informe GSS identifica distintas
razones que explicarian por qué Luzparral habria tenido incentivos para afectar
la entrada del PMGD Bullileo y eventualmente excluirlo del mercado (folio 325,
pp. 12-18). Al contrario, la tesis del Informe Butelmann es que no habria
incentivos para excluir al PMGD Bullileo por parte de Luzparral y Chilquinta
(folio 582, pp. 16-25);

Nonagésimo noveno: Que, por lo tanto, resulta pertinente referirse a los
argumentos vertidos en dichos informes en relacién con aquellos incentivos que
explicarian el comportamiento de las Demandadas;

Centésimo: Que, en primer lugar, el Informe GSS sostiene que existiria
competencia potencial entre las partes en el mercado de comercializacion de
energia y potencia a clientes libres y elegibles, en particular, respecto de los
emplazados en el drea de concesién de Luzparral (folio 325, pp. 13-14). Al
contrario, en el Informe Butelmann se indica que “Tampoco se entiende como
Lugparral podria competir con el PMGD Bullileo en las ventas de potencia a sus
clientes regulados, ya que las empresas distribuidoras no enfrentan competencia
respecto de sus clientes regulados” (folio 582, p. 22);

Centésimo primero: Que, al respecto, y en linea con lo indicado en la
seccién supra relativa al mercado relevante aguas abajo, se ha corroborado en
estos autos que Chilquinta (controladora de Luzparral), a la época de los hechos
analizados, participé en el mercado de venta de energia a clientes libres y
elegibles, y que, sin perjuicio de la falta de prueba relativa a que el PMGD
Bullileo habria entrado a participar del mismo mercado a través de contratos de
suministro con clientes libres, éste podria haber participado potencialmente del
mismo. Asi, atendido que podria haber existido una disputa por clientes libres
o elegibles, no puede descartarse que las Demandadas no hayan tenido los
incentivos de usar su posicién dominante en el mercado aguas arriba —evitando
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la conexion del PMGD Bullileo— para evitar la competencia por el suministro a
clientes libres y elegibles en el mercado aguas abajo;

Centésimo segundo: Que, en segundo lugar, el informe GSS indica que
conectar el PMGD Bullileo a la subestacién Parral generaba los siguientes costos
para Luzparral: (i) operativos, dado que los PMGD (que pueden ser auto
despachados) definen cuanta potencia y energia inyectan a la red, lo que implica
que la distribuidora debe estar atenta a las condiciones operativas del PMGD y
operar sus equipos a efectos de mantener la calidad del servicio; y que algo
similar ocurre con los mantenimientos, que deben ser coordinados con el PMGD
conectado; y (ii) administrativos, ya que cuando una distribuidora conecta un
PMGD debe revisar estudios de ingenieria de rigor, proveer informacion sobre
la conexién a la CNE, y emitir el ICC; ademads de los costos asociados a las
controversias que se puedan generar al respecto (folio 325, pp. 15-16). Sobre
esta hipdtesis el Informe Butelmann indica que el procedimiento de conexién
de PMGD estd orientado precisamente a garantizar que la conexién y operacion
de éstos no perturbe la red de la distribuidora ni pueda repercutir en su calidad
de servicio o en sus tarifas (folio 582, p. 23);

Centésimo tercero:Que, por su parte, el Informe GSS sostiene que la conexion
del PMGD Bullileo implicaba que éste financiaria una serie de inversiones que
Luzparral deberia ejecutar, razén por la cual los costos y gastos administrativos
no serian considerados en los VNR para la determinacién de la tarifa de Valor
Agregado de Distribucion (“VAD”), componente principal de las tarifas
reguladas que recibe el distribuidor por prestar sus servicios como monopolio
natural a clientes regulados. El informe agrega que, si el PMGD Bullileo no se
conectaba, de igual modo Luzparral tenia previsto ejecutar la linea 23 kV, pero
que, en dicho caso, al financiar ella misma las inversiones asociadas, esperaria
mayores ingresos asociados al VAD (folio 325, pp. 16-17). A este respecto, el
Informe Butelmann denota que dicha aseveracion podria ser cierta si existiese
certeza sobre el aumento de demanda, las inversiones que se requerirdn, u otros
factores, pero que dicha certeza no existe, siendo preferible que la inversién la
realice el PMGD. En otras palabras, el informe sostiene que, considerando que
no existe certeza respecto de los costos e ingresos que habrian implicado para
Luzparral ejecutar la Linea 23 kV, no es posible concluir si esto hubiera sido mds
o menos beneficioso para Luzparral en comparacion con el caso en que se
hubiesen ejecutado las inversiones producto de la conexiéon del PMGD Bullileo
(folio 582, pp. 20-22);

Centésimo cuarto: Que, en un sentido similar, el Informe GSS indica que, si se
consideran los beneficios de conexion del PMGD, asociados a ahorros producto
de menores pérdidas y dimensionamiento de infraestructura, y a las mayores
eficiencias operativas, podria esperarse también que el VAD fuese menor (Ibid.,
pp- 17 y 18). Sobre esto, el Informe Butelmann sostiene, por el contrario, que
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“[s]i hubieran beneficios derivados de la conexion de un PMGDs que redundaran
en un nivel requerido de inversiones menor que el considerado en el mds reciente
proceso tarifario, ello incrementaria la rentabilidad de la empresa distribuidora y
seria un incentivo a conectar PMGDs” (folio 582, p. 23);

Centésimo quinto: Que, por ultimo, el Informe GSS sostiene que la operacién
de un PMGD no es neutral en términos de ingresos para la red de distribucion.
En particular, indica que la presencia de los PMGD puede afectar el balance de
compraventa de energia y potencia de una distribuidora, causando efectos en la
determinacién de los factores de coincidencia que se le fijen en el respectivo
decreto tarifario, asi como también en las distintas tarifas aplicables a clientes
regulados (folio 325, pp. 18-23). Al respecto, el Informe Butelmann indica que
las distribuidoras son remuneradas por las inversiones que realizan en sus redes
a través del VAD, mientras que, en cuanto a los costos por compra de energia y
potencia, la tarifa regulada tnicamente traspasa a los clientes regulados los
respectivos costos. De este modo, la empresa distribuidora no tiene incentivos
para pagar mds por potencia o energia (folio 582, p. 24).

Centésimo sexto: Que, los respectivos informes se refieren en diversas
ocasiones a los costos que podria implicar la conexién del PMGD, pero no acotan
a cuanto habrian ascendido los mismos, ni como éstos se materializarian. Por
ejemplo, en el Informe GSS se indica que “[l]a distribuidora (Lugzparral) tiene
que estar atenta a las condiciones operativas del PMGD y operar sus equipos a
efectos de mantener la calidad del servicio” (folio 325, p. 15), pero no se realiza
estimacién alguna ni se acompafian antecedentes que den cuenta de los costos
que implica para Luzparral realizar los ajustes necesarios producto de las
inyecciones del PMGD;

Centésimo séptimo: Que, por su parte, sin perjuicio de que en el Informe
GSS se indica que Luzparral habria dado cuenta de la intencion de construir ella
misma la Linea 23 kV, lo que constaria en la Resoluciéon Exenta N° 779 de 4 de
mayo de 2015, de la Direccién de Viabilidad de la VII Regiéon —que no fue
agregada al expediente—, no se ha acompafiado al proceso informacién relativa
a la demanda esperada por parte de Luzparral, al desembolso en que habria
incurrido la misma para realizar la construccién de dicha infraestructura, ni el
periodo en que este proyecto se habria ejecutado, entre otros. De esta forma, no
se cuenta con antecedentes suficientes para analizar un escenario “alternativo”
en que Luzparral hubiese desarrollado por si misma la Linea 23 kV y, por lo
tanto, que efectivamente dicho escenario habria implicado un beneficio para
Luzparral en comparacion con la construccion de la misma por parte del PMGD
Bullileo. A mayor abundamiento, es menester sefialar que ambos informes
reconocen que podrian existir ciertos beneficios asociados a la conexién de un
PMGD a la red de distribucidn, respecto de los cudles tampoco se cuenta con
informacion concreta para este caso en particular, razéon por la cual no puede
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confirmarse que, de no permitir la conexién del PMGD Bullileo, Luzparral habria
obtenido un resultado mds ventajoso. Asi, estos no parecen ser argumentos
suficientes para seflalar que Luzparral y Chilquinta habrian tenido incentivos
para impedir que se conectara el PMGD Bullileo;

Centésimo octavo: Que, ahora bien, siguiendo lo indicado en el informe de
Tecnored, de junio de 2015 (Documento N° 14, acompafiado a folio 70), la
conexion del PMGD Bullileo efectivamente podria haber significado una mayor
eficiencia econdmica para Luzparral. Asi, dado que gran parte de la demanda
seria suministrada por dicho PMGD, se habria generado un ahorro en términos
de compra de potencia para Luzparral y un mayor margen para dicha empresa.
Sin embargo, esto, a su vez, podia significar un riesgo potencial para Luzparral
dado que la CNE, siguiendo lo indicado en el Informe GSS, podria ajustar a la
baja el Balance de Compraventa de Potencia especifico para dicha empresa, lo
que podria disminuir las tarifas a cobrar a los clientes regulados y su margen
futuro de ingresos por potencia;

Centésimo noveno: Que, por lo tanto, atendido que la regulacion vigente
permite incluir eficiencias y beneficios como ahorros por menores perdidas de
energia y potencia, el menor dimensionamiento de infraestructura y eficiencias
operativas en la empresa modelo eficiente, sin perjuicio de que no se aportd
prueba especifica respecto de las implicancias de esto en términos de los costos
e ingresos para Luzparral, efectivamente la distribuidora podria recibir menores
tarifas de distribucién a futuro;

Centésimo décimo: Que, por lo tanto, podrian existir para Luzparral, en
la préactica, riesgos de conectar el PMGD Bullileo a su red de distribucién, en
cuanto podria ver mermados sus ingresos futuros;

Centésimo undécimo:  Que, de este modo, y de forma adicional a aquello
sefialado sobre los incentivos que podrian tener Luzparral y Chilquinta de
utilizar su posicion dominante para excluir al PMGD Bullileo y evitar de esta
manera la competencia por el suministro a clientes libres y elegibles, las
Demandadas también podrian haber tenido incentivos de evitar la conexién del
PMGD Bullileo en cuanto esto podria implicar una disminucioén en sus ingresos
futuros atendidos los factores considerados para determinar los mismos;

D.2. Conductas susceptibles de ser calificadas como una negativa y sus
justificaciones

Centésimo duodécimo: Que, ahora bien, sin perjuicio de ostentar Luzparral
el acceso a un insumo esencial, y existiendo incentivos para que se dieran las
conductas imputadas por Bullileo y TAE, a continuacidn, se evalta si concurren
los otros requisitos para configurar una negativa de venta anticompetitiva, esto
es, si las acciones y omisiones acusadas pueden ser conductas susceptibles de
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ser calificadas como negativa y si se esgrimieron justificaciones alternativas por
parte de las Demandadas;

D.2.1. Compromiso de caballeros en relacidén con los costos de conexion

Centésimo decimotercero: Que, segun se expuso, Bullileo sostiene que
con ocasion del proceso de licitacion de la Linea 23 kV, y luego de sucesivas
negociaciones, el 5 de junio de 2015 se vieron en la necesidad de aceptar la
oferta realizada por Tecnored, consistente en un precio de 127.530 UF mas IVA,
atendidos los altos costos que significaba no iniciar las obras por el riesgo de
perder el financiamiento bancario y por la exposicion a ciertas penalizaciones
economicas (Observaciones a la prueba Demandantes, folio 631, p. 100 y ss);

Centésimo decimocuarto: Que Bullileo afirma que su aceptacién estaba
condicionada a dos aspectos, correspondientes a que Luzparral: (i) respondiera
a la SCR en un plazo no mayor a 15 dias desde su presentacion; y (ii) estuviese
dispuesta a revisar los costos de conexién si es que TAE demostraba que habia
una desviacion importante en los precios de suministro o que los costos de la
red o equipos propuestos estaban sobredimensionados, lo que habria sido parte
de lo que denominan “compromiso de caballeros”. Luego sostienen que las
Demandadas no habrian respetado dicho compromiso al no tomar en cuenta el
informe sobre valorizacién de redes enviado por correo de 10 noviembre de
2017, que habria dado cuenta de costos sobredimensionados (Observaciones a
la prueba Demandantes, folio 631, pp. 106 y ss.);

Centésimo decimoquinto: Que, en este sentido, la acusacion en contra
de las Demandadas estd ligada a la inobservancia por parte de Luzparral
respecto del “compromiso de caballeros”, al no revisar y cambiar los costos
sobredimensionados por la adjudicacién de la Linea 23 kV, lo que habria
implicado una conducta abusiva que tuvo como efecto impedir, restringir o
entorpecer la libre competencia;

Centésimo decimosexto: Que, como prueba de la existencia de dicho
compromiso, consta en autos: (i) un correo electrénico de fecha 3 de junio de
2015, enviado por Aldo Moreno Mosqueira, ejecutivo de TAE, a Rosario Arroyo
Brotons, ejecutiva del Grupo Jealsa, matriz de Bullileo y TAE; con copia a Rita
Villaverde Pérez y Angel Eiras Dominguez, ambos ejecutivos de TAE
(Documento N° 31, acompafiado a folio 70), informdndole que tuvo una
conversacion con el Sr. Karmy, ejecutivo de Chilquinta, sobre los términos en
los que aceptarian la oferta de Tecnored; (ii) la declaracién testimonial de Aldo
Moreno, ejecutivo de TAE, que explica el contexto en que se alcanzo el referido
compromiso de caballeros con Francisco Karmy, ejecutivo de Chilquinta, y que
da cuenta de que el compromiso no fue escrito, en cuanto a dicho compromiso

agrega: “[c]uando es una relacién cordial, independiente que lleguemos a acuerdo
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0 no, o con el compromiso de intentar de llegar a un acuerdo, para mi es un
compromiso de caballeros (...) Pero esto puede ser una interpretacion mia, en el
sentido que yo senti que la conversacion o el trato que estaba haciendo con este
sefior era un trato que (...) orientaba a llegar a un acuerdo. Esa es la interpretacion
que le puedo dar después de 7 afios” (Transcripcién Audiencia Testimonial Aldo
Moreno, en carpeta zip de folio 574, incorporada al expediente mediante
certificado de folio 573, p. 32); (iii) la declaracion testimonial de Rosario
Arroyo, ejecutiva de Grupo Jealsa, que indico al respecto que “[s]i en el momento
de construir la linea, nosotros podiamos demostrar que el precio pactado era un
precio fuera de mercado, ellos se comprometian a sentarse y discutir este este precio
y atender a nuestras razones, ehh, negociando de buena fe” (Transcripcién
Audiencia Testimonial Rosario Arroyo, en carpeta zip de folio 579, incorporada
al expediente mediante certificado de folio 578, p. 8); y (iv) la declaracién ante
notario de Angel Eiras, ejecutivo de Grupo Jaelsa, quien dio cuenta de la
efectividad de haberse enviado un correo el 3 de junio de 2015 por parte de
Aldo Moreno y del contenido de este (Documento N° 2, acompafiado a folio
567);

Centésimo decimoséptimo: Por otro lado, las Demandantes sostienen que
ninguno de los testigos presentados en autos negé la existencia del acuerdo de
caballeros. Al respecto, sefialan que la ausencia de referencias al “compromiso
de caballeros” por parte de Francisco Karmy en su declaracién ante este Tribunal
—quien afirman representé a las Demandadas en el referido compromiso—,
también seria indicativa de la existencia de dicho acuerdo, atendido que lo
esperable era que negase categdricamente su existencia en su calidad de gerente
de Chilquinta (Observaciones a la prueba Demandantes, folio 631, pp. 105 y
106);

Centésimo decimoctavo: Que, en dicho sentido, la principal prueba respecto
a la efectividad del compromiso de caballeros corresponde al correo electrénico
de fecha 3 de junio de 2015, y a los testimonios de ejecutivos que intervinieron
en dicha comunicacion;

Centésimo decimonoveno: Que, segun consta en el documento “31.
2015-06-03 RV Chilquinta LMT CH Bullileo.pdf’, acompaiado a folio 70, dicho
correo electrénico fue enviado por Aldo Moreno a Rosario Arroyo el dia 3 de
junio de 2015, a las 16:19 horas. En él, Aldo Moreno le sefiala a Rosario Arroyo
que habria hablado con Francisco Karmy y que le habria transmitido la
condicién para aceptar el precio de 127.530 UF mds IVA por la construccion y
administracién de “LMT CH Bullileo”. En el punto 2 de dicho correo electrénico
se indica que “Debe estar dispuesto a revisar el precio, si demostramos que hay
desviacion importante en los precios de suministro o que el conductor o equipos

propuestos estén sobredimensionados”, y sefiala que “Esto ultimo me indica que es
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un ‘compromiso de caballeros™, en los términos que se expone en la siguiente
imagen:

IMAGEN N° 4
Correo electrénico de Aldo Moreno a Rosario Arroyo, referente al “compromiso
de caballeros”

De: Aldo Moreno Mosqueira <amoreno@transantartic.com>

Enviado: miércoles, 3 de junio de 2015 16:19

Para: Arroyo Brotons, Rosario <rarroyo@jealsa.com>

Cc: Rita Villaverde Perez <rvillaverde@transantartic.com>; Angel Eiras Dominguez <aeiras@transantartic.com>
Asunto: Chilquinta, LMT CH Bullileo

Hola Rosario.

Hablé con F Karmy, le transmiti nuestra condicion para aceptar su precio de 127.530 uf + iva, por la construccion y
administracién de la LMT CH Bullileo.

1.- Debe responder a la SCR, en un plazo no mayor a 15 dias, contados desde la presentacion de la solicitud.

2.- Debe estar dispuesto a revisar el precio, si demostramos que hay desviacion importante en los precios de
suministro o que el conductor o equipos propuestos estén sobredimensionados.

Esto ultimo me indica que es un "compromiso de caballeros”, por ahora no lo incluya en el correo que le redactaré,
pero si se compromete a negociar y aceptar un cldusula en el contrato que estamos redactando.

Sdls.
AM
Fuente: Documento N° 31, acompaiiado a folio 70.
Centésimo vigésimo: Que, como se observa del correo electrénico, Aldo

Moreno afirmé que Francisco Karmy le habria pedido no incluir referencia a
dicho compromiso en el correo que va a redactar, pero que se comprometia a
negociar y aceptar una cldusula en el contrato que se encontraban negociando.
Respecto de lo indicado en el correo electrénico, cabe sefialar que no obran
otros antecedentes en este proceso relativos a acuerdos cercanos a la época del
mencionado correo relativo al “compromiso de caballeros”. En efecto, los inicos
antecedentes contractuales entre las partes que constan en el expediente, cuya
fecha es posterior a la de dicho correo, no se refieren a dicho compromiso o a
una cldusula de revisién de costos de conexién, en los términos que describia
Aldo Moreno —estos son, la modificacién del acuerdo marco y el contrato de
conexion (Documentos N° 55 y N° 65, acompaiiados a folio 70), ambos de fecha
14 de junio de 2019-;

Centésimo vigésimo primero: Que, al ser consultado sobre el contenido de
dicho correo, Aldo Moreno sostuvo en audiencia testimonial que “el texto estd
estd [sic] clarisimo (...) una intencion de, de, de seguir buscando la forma de llegar
a acuerdos y, como en toda negociacion, hay situaciones que hay que revisar, volver
atrds, y, bueno, y abierto a que cualquier desviacion se corrija, y se discuta y se
acuerde en el caso de seguir avanzando” (Transcripciéon Audiencia Testimonial
Aldo Moreno, en carpeta zip de folio 574, incorporada al expediente mediante
certificado de folio 573, p. 34);
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Centésimo vigésimo segundo: Que, por consiguiente, de la evidencia que
obra en el expediente es posible concluir que el “compromiso de caballeros”,
habria correspondido a un aspecto que formaria parte de las dinamicas de
negociacion propias de la industria, sin que sea posible establecer que las partes
contrajeron obligaciones relativas a las condiciones de conexiéon del PMGD. Lo
anterior, en cuanto no dejaron constancia de la existencia de dicho acuerdo en
las comunicaciones o contratos suscritos con posterioridad al correo antes
referido;

Centésimo vigésimo tercero: Que, a mayor abundamiento, este Tribunal
advierte que el referido correo electrénico corresponde a una comunicacion
interna entre ejecutivos del mismo grupo empresarial, en cuanto Bullileo y TAE
son filiales del Grupo Jealsa (Transcripcion Audiencia Testimonial Rosario
Arroyo, en carpeta zip de folio 579, incorporada al expediente mediante
certificado de folio 578, p. 2). Por otro lado, y como ya se indicd, aparte de las
declaraciones de quienes suscribieron dicho correo, cuyo interés se encuentra
alineado con la demanda al pertenecer al mismo grupo empresarial de TAE y
Bullileo, no existen otros antecedentes sobre la existencia y los alcances del
denominado “compromiso de caballeros”;

Centésimo vigésimo cuarto: Que, por lo tanto, apreciada la totalidad de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica, no se demostré de manera clara
y concluyente la existencia del “compromiso de caballeros” alegado por la parte
demandante, por cuanto no se aportod registro respecto de la existencia de un
acuerdo —ni siquiera informal- ni de su contenido, en los términos alegados por
las Demandantes. En dicho sentido, como se ver4, la falta de revisién posterior
de los costos relacionados a la Linea 23 kV no es susceptible de ser considerada
como un comportamiento que niegue —de forma directa o constructiva— el

acceso a la red de distribucion;

D.2.2. Falta de diligencia respecto de la obtencion de servidumbres y permisos

de conexién

Centésimo vigésimo quinto: Que otra de las conductas imputadas en autos
por las Demandantes es “La permanente dejacion e inactividad de Lugparral en el
cumplimiento de sus obligaciones: en la tramitacion de las servidumbres y permisos
requeridos por el PMGD Bullileo para el inicio de la construccion de sus obras”
(Demanda, folio 70, p. 51). Debido a lo anterior sefialan que, desde agosto de
2015 a octubre de 2017, Bullileo desplegd sus esfuerzos para avanzar en “[l]a
larga tramitacion de servidumbres requeridas para el emplazamiento de la Linea

23 kV, atendida especialmente la inactividad de Luzparral en ese dmbito” (Ibid.,
p. 21);
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Centésimo vigésimo sexto: Que, de conformidad con lo indicado en el
Acuerdo Marco, Luzparral debia gestionar aquellos permisos, autorizaciones y
servidumbres necesarias para la construccién de las obras requeridas para la
conexion del PMGD, cuyo costo seria financiado por la demandante (cldusula
2.1, Documento N° 22, acompaifiado a folio 70). Al respecto, el Reglamento
vigente al momento en que se suscribi6 el referido Acuerdo Marco (D.S. N° 244
Modificado) dispone, en su articulo 8° inciso primero, que “Las obras adicionales
que sean necesarias para permitir la inyeccion de los excedentes de potencia de los
PMGD deberdn ser ejecutadas por las empresas distribuidoras correspondientes y
sus costos serdn de cargo de los propietarios de los PMGD”. Asi se cristaliza en la
Resolucion Exenta SEC N° 19.482/2017, la cual sefiala que “[e]s la empresa
concesionaria de distribucion de electricidad la responsable de ejecutar las obras
adicionales que sean necesarias para permitir la inyeccion de los excedentes de
potencia del PMGD Bullileo, debiendo, en el caso concreto, tramitar las respectivas
servidumbres que correspondan” (Documento N° 1, acompafado a folio 70, c. 5°,
p. 8). Por su parte, las Demandadas no controvierten este hecho;

Centésimo vigésimo séptimo: Que las probanzas que aportaron las partes
demandantes para comprobar que Luzparral no fue diligente en tramitar las
servidumbres son: (i) las declaraciones testimoniales de Rosario Arroyo y Luis
Mondragén, ambos ejecutivos de las Demandantes a la época de los hechos
imputados; y (ii) prueba documental.

Centésimo vigésimo octavo: Que, respecto de las pruebas testimoniales,
Rosario Arroyo declard en estrados que “LuzParral mostré una tremenda apatia
y (...) un avance muy lento en la consecucion de esas servidumbres” (Transcripcién
Audiencia Testimonial Rosario Arroyo, en carpeta zip de folio 579, incorporada
al expediente mediante certificado de folio 578, p. 8), mientras que Luis
Mondragén sefialé que “Luzparral tomd con mucha lentitud la servidumbre, tanto
asi que al final lo tomé gente de TransAntartic” (Transcripcién Audiencia
Testimonial Luis Mondragdn, en carpeta zip de folio 574, incorporada al
expediente mediante certificado de folio 573, p. 29);

Centésimo vigésimo noveno: Que, en cuanto a la prueba documental, los
antecedentes aportados al proceso se refieren a la demora en la tramitacién de
las servidumbres atendido el fallecimiento del titular de uno de los predios
gravados, razon por la que las negociaciones presentaron complicaciones dado
que se debieron efectuar con la sucesién (“Familia Sepulveda”). En este sentido,
la Resolucién N° 19.482/2017 de la SEC expresa que “[s]e ocasiond el retraso en
la tramitacion de las servidumbres asociadas por el fallecimiento de uno de los
propietarios” (Documento N° 1, acompafiado a folio 70, c. 5°, p. 8; ello se reitera
en el resuelvo segundo). Por otro lado, las Demandantes sostienen que las dos
personas que contrataron en 2014 para agilizar y cerrar definitivamente las
servidumbres, Luis Schmidt y Luis Villacura, a quienes se refieren como
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“gerentes calificados”, habrian enfrentado complicaciones, culminando su tarea
en 2016 (Demanda, folio 70, p. 29), aseveracion que no fue controvertida en
autos. En este sentido, dado lo sefialado por la autoridad respecto a que la
demora en la tramitacion de las servidumbres se asocio6 con el fallecimiento del
titular de uno de los predios, lo que reconocen las propias Demandantes, no se
puede concluir que las Demandadas actuaron con desidia y que demoraron las
servidumbres para impedir la conexién del PMGD Bullileo;

Centésimo trigésimo: Que esto es concordante con lo indicado en la
Demanda respecto a un correo electronico de 5 de febrero de 2016 enviado por
Luis Villacura respecto a que la Familia Sepulveda habria desconocido una
negociacién sobre el valor a pagar por la servidumbre, exigiendo un mayor
monto por ella: “Tal como informe [sic] personalmente el dia de ayer, el estado de
la servidumbre correspondiente a la familia Septilveda, es desde nuestra opinion
delicada, considerando el alza injustificada en el precio de la servidumbre
negociada con la familia Septilveda. Hace bastante tiempo atrds, se cerro [sic] el
contrato en términos comerciales, en un monto de $ 45.000.000. (...) Finalmente,
el Martes recién pasado después de diversas reuniones con Victor Septilveda y otros
hermanos, han definido que el precio por la servidumbre, sin motivo razonable, ha
aumentado a UF 3.740,3” (Demanda, folio 70, p. 29);

Centésimo trigésimo primero: Que, de esta manera, de aquellos elementos
de conviccién examinados, se constata que existié tardanza en la tramitacidn de
las servidumbres, pero que ello no se debié directamente a la negligencia o
abuso de las Demandadas. Por el contrario, existié al menos una justificacion
plausible, esto es, el fallecimiento de un propietario y la posterior negociacién
con su sucesion, la Familia Sepulveda. En efecto, cuando se emitié la Resolucién
SEC N° 19.482, en 2017, dicha autoridad atribuyo el retraso al fallecimiento del
Sr. Sepulveda, segun se da cuenta en el considerando previo. Incluso més, no
se puede concluir que las Demandadas actuaron con desidia y que demoraron
las servidumbres para impedir la conexién del PMGD Bullileo, en cuanto las
personas contratadas por las propias Demandantes para agilizar y cerrar
definitivamente las servidumbres enfrentaron complicaciones y tardaron en
obtenerlas;

Centésimo trigésimo segundo: Que, a mayor abundamiento, la Resolucién
Exenta SEC N° 19.482/2017 extendié el plazo de vigencia del ICC de forma
indefinida mientras pendiera la ejecucién de obras adicionales por parte de
Luzparral (Documento N° 1, acompafiado a folio 70, Resuelvo N° 1), por lo cual
el retraso en la obtencién de servidumbres no constituye un factor decisivo para
impedir el acceso del PMGD Bullileo a la red de distribucién, atendido que el
posible efecto perjudicial del retraso fue compensado por aquello decretado por
la autoridad sectorial en la referida resolucidn;
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D.2.3. Construccion de la Linea de 23 kV y cambio de punto de conexion

Centésimo trigésimo tercero: Que, conforme se expuso supra, Bullileo y
TAE acusan como parte de las conductas que habrian tenido como efecto
impedir, restringir o entorpecer la entrada al mercado, que Chilquinta habria
modificado unilateralmente el Acuerdo Marco en 2019, al cambiar el punto de
conexion del Alimentador Bullileo, dejando de ser una obra adicional a cargo
de Luzparral, para pasar a ser una obra privada de transmisiéon dedicada a cargo
de Bullileo (Observaciones a la prueba Demandantes, folio 631, p. 12). Lo
anterior habria implicado que Bullileo se viera obligada a aceptar dicho cambio
y, dada la inviabilidad de otras alternativas, a construir ella misma la Linea 23
kV y otorgar un pago en favor de Luzparral por obras adicionales (Demanda,
folio 70, pp. 32y ss.);

Centésimo trigésimo cuarto:  Que las Demandantes ilustran los cambios en
el punto de conexion en dos figuras contenidas en su demanda. De estas se
puede colegir que el punto inicial de conexién se modifico, en cuanto el primero
implicaba un punto de conexién correspondiente al poste N° 107385, ubicado a
39,5 kilometros de la S/E Bajadora El Ajial, mientras que el nuevo iniciaba en
un poste directamente conectado con la S/E Bajadora el Ajial, como se observa
en la imagen a continuacion;

IMAGEN N° 5
Ilustracion de cambio en el punto de conexiéon

Nuevo
Punto de

7 kM de longitud
aproximadamente.

Conexién

39,5 kM de longitud.

S/E S/E Bajadora

Primaria Alimentador Bullieo 13,2K0 £l Ajial

Parral 23/13,2kv

Punto de
Conexién
original

Embalse
Bullileo

Fuente: elaboraciéon propia a partir de figuras de la Demanda (pp. 22 y 33).
Nota: segun se extrae de la figura, las Demandantes sostienen que el nuevo punto
de conexidn estarfa asociado al poste N° 198484. No obstante, y en linea con lo
expuesto por Luzparral en su Contestacion (folio 104, p. 3), en la modificacidn del
Acuerdo Marco, de junio de 2019, consta que el nuevo punto de conexién se
cambid al poste N° 109484. Ahora bien, lo relevante para el andlisis realizado es
que existié un cambio en el punto de conexién original, con independencia del
poste especifico asociado.
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Centésimo trigésimo quinto:  Que, segun se describié en las secciones A y
D.2.1 supra, cabe sefialar que la imputaciéon que realiza la demanda no dice
relacion con el cardcter excesivo de los costos de conexién del primer punto,
sino con el hecho de no haber sido revisados, incumpliendo un supuesto
“compromiso de caballeros” entre las partes, y con ello dificultando la entrada
al mercado del PMGD Bullileo. Al respecto, como se sefialé supra, la efectividad
del referido “compromiso de caballeros” no se encuentra acreditada en autos,
pudiendo corresponder a un intercambio preliminar de propuestas enmarcado
en el proceso de negociacion, sin que las partes le hayan otorgado un mayor
valor que justificara incorporar la revisidn de costos en los contratos celebrados
que obran en autos;

Centésimo trigésimo sexto: Que, sin perjuicio de ello, existe controversia
respecto a la sobredimension o excesividad de los costos de UF 127.530 mads
IVA por la construccidn y administracion de “LMT CH Bullileo”, acordados entre
las partes respecto del primer punto de conexién (Documento N° 35
acompafiado a folio 70), al ser comparados con los costos calculados por las
Demandantes de UF 63.401,6 mas IVA en el contexto del nuevo punto de
conexion. Este dltimo, en base a la metodologia de VNR fijado por la SEC;

Centésimo trigésimo séptimo: Que, en efecto, mientras las Demandantes
sostienen que existiria una diferencia de 107,35% sobre la tarifa maxima
regulada entre los costos de conexidn acordados en la primera oportunidad y
aquellos que se fijaron segiin el VNR (Demanda, folio 70, p. 27); Luzparral
afirma que la normativa vigente a la época en que se acord¢ el primer punto de
conexion no contemplaba la aplicaciéon del VNR para computar los costos de
conexion;

Centésimo trigésimo octavo: Que, al respecto, este Tribunal advierte que
el Reglamento para Medios de Generacién no Convencionales y Pequefios
Medios de Generacion fue modificado por el Decreto N° 101 de 22 de agosto de
2014 del Ministerio de Energia, cuya publicacion se realizd el 2 de julio de 2015,
y que comenzé a regir 90 dias corridos desde dicha fecha (articulo unico
transitorio del D.S. N° 244 Modificado). Asi, es posible concluir que, en la época
de acuerdo del primer punto de conexiéon en el Acuerdo Marco de 1° de
diciembre de 2014 (Documento N° 22, acompafiado a folio 70), el reglamento
de PMGD vigente no exigia el calculo de los costos de conexion a partir del VNR
fijado por la SEC, a diferencia del D.S. N° 244 Modificado que introduce dicha
exigencia en su articulo 32;

Centésimo trigésimo noveno: Que de lo anterior es posible concluir que los
puntos de conexién y las soluciones acordadas por las partes son distintas tanto
técnica como normativamente, no existiendo antecedentes que permitan, de
manera clara y concluyente, afirmar que aquellas circunstancias en que fueron
acordados los costos de conexién sean homologables, razén por la cual la
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supuesta sobredimensiéon a la que aluden las Demandantes en base a una
comparacién de los mismos no es atingente al andlisis de la conducta. En dicho
sentido, para efectos de analizar el entorpecimiento para acceder a la red de
Luzparral, lo que corresponde es evaluar si el cambio del punto de conexién se
debe a un ejercicio abusivo de la posiciéon de dominio por parte de Luzparral o
si, por el contrario, corresponde a un cambio libremente acordado por las
partes;

Centésimo cuadragésimo: Que, asi, en cuanto a los sucesos que llevaron
a determinar un nuevo punto de conexion, seglin se indica por la testigo Rosario
Arroyo, ejecutiva del Grupo Jealsa, matriz de Bullileo y TAE, se planteé como
alternativa que fuera Bullileo la que construyera la Linea 23 kV, con contratistas
de Luzparral, al coste del VNR de 63.000 UF, y asumiera el riesgo de que el
coste final fuera superior (Transcripcion Audiencia Testimonial Rosario Arroyo,
en carpeta zip de folio 579, incorporada al expediente mediante certificado de
folio 578, p. 9). Lo anterior se discutié en una reunién realizada el 20 noviembre
de 2018 (Documento N° 3, acompafiado a folio 331);

Centésimo cuadragésimo primero:  Que las Demandantes especifican en
sus observaciones a la prueba que se plante¢ la alternativa de que fuera Bullileo
la que construyera la Linea 23 KV bajo la figura de un Contrato EPC (i.e.,
Engineering, Procurement and Construction), asumiendo todos los riesgos y los
eventuales sobre costos, pero traspasando su propiedad a Luzparral. Ademss,
imputa a esta ultima que, con posterioridad a la reunion del 20 de noviembre
de 2018, se habria rehusado al traspaso de la propiedad de la Linea de 23kV
(Observaciones a la prueba Demandantes, folio 631, pp. 134 y 135);

Centésimo cuadragésimo segundo:  Que, no obstante, en el acta de dicha
reunion de 20 noviembre de 2018, a la que habrian asistido Mauricio Helmke,
Jefe de Proyecto de Bullileo SpA, Francisco Kamry Gerente Comercial de
Chilquinta, y Héctor Bustos, Director de Luzparral, se indica que: “Se analiza la
posibilidad que, sea Bullileo SpA quien construya la linea de evacuacion del
proyecto hidroeléctrico Bullileo, asumiendo los riesgos y costos de esta, y que
Lugparral ofrece el servicio de O&M para esta linea que consideraria los 43 kms
desde la central hasta la SE Bajadora 23/13 kV punto donde se conectaria a la
actual linea de distribucion de propiedad de LuzParral. La linea seria de propiedad
de Bullileo SpA y la distribuidora traspasaria las servidumbres y permisos
obtenidos en los tultimos afios a la generadora para llevar a efecto el mencionado

proyecto” (Documento N° 3, acompaiado a folio 331);

Centésimo cuadragésimo tercero: Que se observa en el acta de la reunién
de 20 de noviembre de 2018 mencionada que, a diferencia de lo que indica
Bullileo, desde esa fecha se evalué que la propiedad de la linea fuera de Bullileo,
y no consta en autos que el representante de Bullileo se haya opuesto a lo que
ahi se senala (ibid.);
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Centésimo cuadragésimo cuarto: Que, a continuacion, en el acta de la
reunion del 7 de diciembre del mismo afio Luzparral aclara que “[e]sa solucidn
es solo viable si Bullileo SpA asume la propiedad de la linea” (Documento N° 4,
folio 328, acompafiado a folio 331). Finalmente, se indica en dicha acta que
“Bullileo SpA analizard si es factible para ella asumir la propiedad y la
responsabilidad de construccion de la linea, comunicando su decisién a Luzparral
a la brevedad” (Ibid.);

Centésimo cuadragésimo quinto: Que, en consecuencia, en autos no se
ha acreditado que lo acordado en la reunién del 20 de noviembre 2018 haya
sido que se construyera la linea bajo la figura de un Contrato EPC, y que se
traspasara posteriormente su propiedad a Luzparral, ni tampoco que Luzparral
haya cambiado de opinién en la reunion del 7 de diciembre de 2018;

Centésimo cuadragésimo sexto:Que, por lo mismo, no se ha acreditado que
Bullileo haya sido obligada por Luzparral a construir por sus medios una Linea
23KV (siendo su propietaria) y la S/E de bajada 23/13.2 kV. En consecuencia,
no existe un comportamiento susceptible de ser calificado como una negativa
constructiva de acceso al insumo esencial, atendido que no es posible considerar
que las condiciones comerciales aceptadas por Bullileo no hubieran sido
evaluadas desde un inicio para efectos de alcanzar la conexion, por lo que es
dable asumir que adoptd una decisién razonada y no condicionada por una
conducta anticompetitiva atribuible a Luzparral;

Centésimo cuadragésimo séptimo: Que, ademas las Demandantes indican
que Luzparral y Chilquinta se habrian negado a informar a la SEC previamente
el cambio respecto del punto de conexion y los costos asociados, debiendo
haberlo hecho. Ello habria significado, a su juicio, que Bullileo pagara las obras
adicionales sin tener certeza respecto de la aprobacién de la SEC al ajuste del
Punto de Conexion;

Centésimo cuadragésimo octavo: Que, respecto de lo anterior, consta en
el acta de 20 de noviembre de 2018, en el punto 5, que “Bullileo SpA considerard
la opcion de renunciar a la ICC vigente para evitar conflictos con otros PMGD en
la zona siempre y cuando esto no signifique la imposibilidad de conectar en el punto
antes mencionado. Lugzparral confirma que técnicamente siempre debiera ser
factible la conexidn. En esta condicion quedard sometido a lo establecido en el
Decreto 101 publicado el 22 de agosto 2015 que modifico el Decreto 244 de 2005
lo que podria significar ahorros en los costos de conexion y las perdidas futuras”

(Documento N° 3, acompaiado a folio 331);

Centésimo cuadragésimo noveno: Que, no obstante, en el acta de la
reunion del 7 de diciembre de 2018 se especifica que: “El ICC otorgado para el
proyecto, es un activo principal del mismo, no renunciable por Bullileo SpA. Las

partes estudiardn las modificaciones posibles a la configuracion de la solucion de
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conexion (cambiar el punto de conexién a la salida de la SE Bajadora y efectuar
las obras adicionales desde ese punto hasta la SE Parral), pero sin que ello tenga
como condiciéon una renuncia al ICC actual” (Documento N° 4, acompafniado a
folio 331);

Centésimo quincuagésimo: Que de lo anterior se desprende que Bullileo
no se habria visto obligada ni constrefiida de facto, como indica, a aceptar el
cambio en el punto de conexién. Por el contrario, habria estado dispuesta a ello
con tal de no renunciar al ICC;

Centésimo quincuagésimo primero: Que la Resolucién Exenta N° 32.851 de
la SEC reconoce que el cambio de punto de conexion habria sido convenido
entre Bullileo y Luzparral, y que ello no debi6 ser de esa manera porque era una
atribucion de la SEC el aprobar el referido cambio. En efecto, ahi se sefiala que
“[n]o es correcto que ambas partes acuerden modificacion del punto de conexidn,
tal como se observa en el contrato firmado con fecha 14 de junio de 2019”

(Documento N° 2, acompaiado a folio 70, p. 22);

Centésimo quincuagésimo segundo: Que la voluntad de las partes de
materializar el cambio de conexién se puede deducir del hecho de que ambas
empresas interpusieron un recurso de reposicion en contra de la Resoluciéon
Exenta N° 32.851 de la SEC, lo que consta en la Resoluciéon Exenta N° 33.911
de la misma autoridad, que resolvié dicho recurso de reposicion interpuesto por
Bullileo y Luzparral (Documento N° 3, acompafiado a folio 70). En esta ultima
resolucion, la SEC deja claro que se le debié consultar previamente respecto del
cambio en el punto de conexidn, dado que no era una materia que pudieran
acordar el PMGD vy la distribuidora por si solas. En este sentido, la participacién
de Bullileo en la reposicién administrativa en contra de la decisién de la SEC,
no se condice con su alegacion respecto a la supuesta imposicion de facto del
cambio de punto de conexion;

Centésimo quincuagésimo tercero: Que, de este modo, no corresponde
calificar la modificacién del Acuerdo Marco realizada de mutuo acuerdo entre
las partes como una circunstancia susceptible de ser calificada como parte de
una estrategia de negativa constructiva de acceso al insumo esencial por parte
de Luzparral atendido que las condiciones comerciales fueron evaluadas y
aceptadas, sin que obren antecedentes en autos que den cuenta de que fueron
consideradas injustificadas por parte de Bullileo;

Centésimo quincuagésimo cuarto: Que el cambio en el punto de conexién
conllevaba la realizacion de obras adicionales (correspondientes al refuerzo del
tramo de 2.5 km del tramo final de 13.2kV antes de la llegada a la S/E Parral),
dado lo cual Bullileo debi6 pagar a Luzparral la suma de UF 3.700 mds IVA por
la ejecucion de dichas Obras Adicionales (el comprobante de pago consta en el
Documento N° 5.5, acompafiado a folio 177);
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Centésimo quincuagésimo quinto: Que, en relaciéon con dicho pago, al
estar también vinculado a la modificacion del Acuerdo Marco —respecto del que,
como se ha indicado, fue de mutuo acuerdo por las partes—, tampoco procede
concluir que corresponda a una circunstancia susceptible de ser calificada como
negativa de venta o de acceso;

D.2.4. Falta de diligencia al no hacerse participe de procesos administrativos

y judiciales para obtener permisos de conexion de PMDG Bullileo

Centésimo quincuagésimo sexto: Que, en lo que se refiere a los procesos
administrativos, las Demandantes imputan a Luzparral y Chilquinta el haberse
negado a consultar previamente a la SEC sobre la procedencia de cambiar el
Punto de Conexion del ICC del PMGD Bullileo. Esto, en cuanto la consulta
habria sido necesaria para realizar la modificacién del punto de conexién. En
esta linea, Rosario Arroyo, ejecutiva del Grupo Jealsa, matriz de Bullileo y TAE,
sostuvo que Bullileo tenia la intencidn de realizar una consulta previa a la SEC
para efectos de que dicha autoridad “[n]os bendijera el cambio de punto de
conexion” (Transcripcion Audiencia Testimonial Rosario Arroyo, en carpeta gzip
de folio 579, incorporada al expediente mediante certificado de folio 578, p.
10);

Centésimo quincuagésimo séptimo: Que, respecto de la postura de
Chilquinta, consta en el correo electrénico de 28 de diciembre de 2018, que
Sebastian Abogabir, asesor legal externo de Bullileo, indicé a Mauricio Helmke,
ejecutivo de Bullileo que “Como le comenté telefénicamente a Mauricio, Juan
Tapia (Fiscal de Chilquinta) me sefiald que por politica ellos no hacen consultas a
la SEC. Si me manifesto que ellos estdn tranquilos con que este ajuste en el punto
de conexidn no afecta la vigencia del ICC” (Documento N° 62, acompafiado a folio
70). Cabe sefialar que no fue controvertida en autos la existencia de la politica
de Chilquinta de no hacer consultas a la SEC;

Centésimo quincuagésimo octavo: Que, finalmente, segin da cuenta la
carta de 28 de diciembre de 2018 enviada por Bullileo al gerente general de
Luzparral, se acepto el cambio del punto de conexidn “[b]ajo el entendido de que
dicho ajuste del punto de conexidon no afecta la validez ni la vigencia del ICC”
(Documento N° 51, acompafiado a folio 70). Luego, las Demandantes sostienen
que Bullileo propuso que cualquier objecién de la SEC, de oficio o a peticion de
parte, fuera una condicion resolutoria del Convenio de Conexién y Operacién
que firmarian las partes (Observaciones a la prueba, Demandantes, folio 631, p.
144). No obstante, Luzparral no habria manifestado su conformidad con sujetar
los pasos a seguir a una condicion resolutoria, segtin dan cuenta los comentarios
de Juan Tapia, subgerente legal de Chilquinta, al borrador de Modificacion del
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Acuerdo Marco en correo electréonico de 5 de junio de 2019 (Documento N° 54,
acompaifiado a folio 70);

Centésimo quincuagésimo noveno: Que, por otro lado, Bullileo manifesto
a las Demandadas sus aprensiones sobre pagar las obras adicionales, sin tener
certeza alguna acerca de la aprobacion previa de la SEC sobre el cambio de
punto de conexién. Al respecto, en el correo electrénico enviado por Sebastidn
Abogabir, asesor externo de Bullileo, a Juan Tapia, ejecutivo de dicha compaiiia,
se indica: “[c]onversamos que para Bullileo SpA era problemdtico pagar las obras
adicionales sin tener un minimo confort de la recepcion de la SEC (expreso o tdcito)
al ajuste del punto de conexion (por eso lo primero seria firmar la modificacién del
Acuerdo Marco e informar a la SEC)” (Ibid.);

Centésimo sexagésimo: Que, establecido lo anterior, corresponde analizar
los antecedentes que habrian dado lugar a la decisién de la SEC de dar término
al ICC de Bullileo. En primer lugar, en abril de 2019, Allibera, titular del PMGD
Frangel, reclamé ante la SEC denunciando que la extensién del ICC del PMGD
Bullileo no procedia puesto que, ademds de estar el proyecto paralizado por
omisiones de su propietaria, las servidumbres pendientes de obtencion se
referian a una linea privada, la Linea 23 kV, y no a una obra adicional. Ademas,
Allibera sostiene que, producto de dicha extensién se habria bloqueado el
Alimentador Bullileo, congelando asi la emisién de ICC para otros proyectos,
incluido el PMGD Frangel de su titularidad (Documento N° 56, acompafiado a
folio 70);

Centésimo sexagésimo primero: Que luego consta que, en junio de
2019, Bullileo y Luzparral acordaron informar a la SEC el ajuste que ya habian
realizado al punto de conexién tras la celebraciéon de la Modificacién del
Acuerdo Marco y el Convenio de Conexion y Operacién. Especificamente, en la
Modificaciéon del Acuerdo Marco se indica que: “Lugparral en conjunto con
Bullileo se comprometen a informar los ajustes al punto de conexion y a los costos
asociados, en el contexto de la informacién que debe proporcionar a dicha

autoridad” (Documento N° 55, acompaiado a folio 70, numeral 2.10, p. 5);

Centésimo sexagésimo segundo: Que no estd controvertido que la SEC,
mediante Resolucion Exenta N° 32.851, de 3 de julio de 2020, acogié el reclamo
realizado por Allibera, ordenando a Luzparral dar por terminada la vigencia del
ICC de 28 de agosto de 2015 del PMGD Bullileo. A su vez, la SEC resolvié que
Luzparral habia incumplido la normativa, al no construir por sus medios la Linea
23kVy al ser encargada la construccion de dicha linea al PMGD Bullileo, puesto
que no se puede modificar un ICC sin acreditacidn previa de la SEC (Documento
N° 2, acompafiado a folio 70, p. 5). Los recursos de reposicion interpuestos tanto
por Bullileo como Luzparral fueron desestimados mediante la Resolucion
Exenta N° 33.911 de la misma autoridad sectorial (Documento N° 3,
acompafiado a folio 70, p. 5);
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Centésimo sexagésimo tercero: Que, no obstante, nada impedia a Bullileo
hacer la consulta previa al cambio de punto de conexién a la SEC
individualmente, situacion que no sucedi6. Al respecto, las Demandantes
indican que “[d]ecidieron no concurrir de manera unilateral ante la autoridad
sectorial, pues para las Demandantes, en el tema de solucion de conexion habia,
dos actores, encontrdndose en un proceso de negociacion” (Observaciones a la
prueba Demandantes, folio 631, p. 143). En el mismo sentido, el asesor externo
de Bullileo confirmé en audiencia testimonial que “[flinalmente, terminamos
allandndonos a la posibilidad de firmar el contrato en las condiciones y no generar
una accion lateral o individual, cuando era evidente que... nos parecia evidente
que la SEC, si es que habia un ajuste de un contrato entre 2 partes, que concurriera
solo uno podia levantar mds suspicacia o no ser alguna cosa bienvenida o
favorable” (Transcripcion Audiencia Testimonial Sebastidan Abogabir, en carpeta
zip de folio 579, incorporada al expediente mediante certificado de folio 578, p.
12);

Centésimo sexagésimo cuarto: Que, de lo concluido, no consultar de forma
previa a la SEC el cambio en el punto de conexién fue una decision adoptada
libremente por parte de las Demandantes, sin que sea posible atribuir los efectos
de dicha decision a las Demandadas;

Centésimo sexagésimo quinto: Que, en este sentido, no se acreditdé que
fueran las Demandadas quienes impusieron de facto el cambio de la solucién de
conexion del PMGD Bullileo a las Demandantes, ni que tampoco le habrian
impedido a Bullileo consultar previamente a la SEC sobre la licitud de dicho
cambio. En dicho sentido, no se advierte una circunstancia susceptible de ser
calificada como negativa de venta o acceso;

Centésimo sexagésimo sexto: Que también Bullileo alega falta de diligencia
por parte de Luzparral al no hacerse participe de los procesos judiciales ante la
Corte de Apelaciones que le habrian permitido obtener los permisos de conexién
del PMGD Bullileo (Demanda, folio 70, pp. 36 y ss.);

Centésimo sexagésimo séptimo: Que, en efecto, el 19 de enero de 2021,
Bullileo presenté un recurso de reclamacién de ilegalidad ante la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Documento N° 4, acompafiado a folio 70) en contra
de la Resolucién Exenta N° 33.911 de la SEC que resolvio rechazar los recursos
administrativos en contra de la resolucién que acogié el reclamo de Allibera,
seglin se describi6 supra. Bullileo le imputa a Luzparral el negarse a hacerse
parte o intervenir como tercero en este proceso judicial. Cabe sefialar que este
recurso fue rechazado por la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago con fecha
11 de mayo de 2022 en causa de Rol Contencioso-Administrativo N° 35-2021
(Documento N° 5, folio 587);
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Centésimo sexagésimo octavo: Que efectivamente, como consta en la carta
Lp-0485/2021, de 22 de abril de 2021, Luzparral se habria negado a hacerse
parte, dando como argumento que su comparecencia en sede judicial “[e]xcede
absolutamente y escapa a lo acordado en el documento de fecha 14 de junio de
2019 [i.e. modificacion del acuerdo marco]” (Documento N° 58, acompafiado a
folio 70), por lo cual resultaria improcedente;

Centésimo sexagésimo noveno: Que, a juicio de este Tribunal, sin perjuicio de
lo sefialado por las partes, Luzparral no tenia el deber de hacerse parte en sede
judicial de las reclamaciones que surgieran en contra de la decisiéon de la
autoridad administrativa, no siendo un comportamiento exigible, ni atn en
razon de su posiciéon dominante en el mercado. En consecuencia, no se advierte
un comportamiento susceptible de ser calificado como una negativa de acceso
o venta;

E. CONCLUSIONES

Centésimo septuagésimo: Que, como se sefialé supra, la teoria del caso
de las Demandantes se refiere a ciertas acciones u omisiones por parte de
Luzparral y Chilquinta que, motivadas por los incentivos de estas, en especial
atencién al cardcter de competidor —actual o potencial— del PMGD Bullileo,
tuvieron por objeto negar el acceso a dicho PMGD al mercado de venta de
energia eléctrica y potencia a clientes libres o elegibles. En esta linea, la presente
sentencia analizd si la conducta de las Demandadas podia calificarse como una
negativa de venta o acceso contraria a la libre competencia;

Centésimo septuagésimo primero: Que, asi, para calificar una negativa de
venta o de acceso como constitutiva de un abuso de posicién dominante —en el
caso de autos, vinculada a un insumo indispensable—, se constatd, en primer
lugar y respecto del elemento estructural, que Luzparral posee una posicion de
dominio en el mercado aguas arriba, atendido que la conexién del proyecto
PMGD Bullileo debia realizarse a través de la red de distribucidon ubicada en su
area de concesidn. En efecto, se constatd que la conexién a través de dicha red
correspondia a un insumo esencial para el PMGD Bullileo en cuanto: (i) requeria
dicho insumo para poder operar; (ii) no podia replicar el insumo a un costo
econdémico razonable; y (iii) existia, por parte de Luzparral, la posibilidad —e
incluso la obligacion— de dar acceso al PMGD al referido insumo. Por su parte,
este Tribunal concluyé que las Demandantes podrian tener incentivos de utilizar
su posicion dominante para excluir al PMGD Bullileo para evitar, ademads de la
competencia por el suministro a clientes libres y clientes elegibles, una eventual
disminucién de sus ingresos futuros producto de la conexién del mismo;
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Centésimo septuagésimo segundo:  Que, con todo, la sola ostentacion de

una posicion dominante no es en si misma anticompetitiva, por lo que se evalud

el elemento conductual vinculado a la negativa de acceso alegada;

Centésimo septuagésimo tercero: Que, de esta manera, se analizd si se

encontraba acreditado en autos un comportamiento susceptible de ser calificado

como negativa de venta o de acceso, directa o constructiva, y en la afirmativa,

las justificaciones de dicho comportamiento. Al respecto, el Tribunal determiné

que:

ey

(i)

(iii)

(iv)

En consideracion de la prueba aportada al proceso, no se demostré de
manera clara y concluyente la existencia del pacto o “compromiso de
caballeros” alegado por las Demandantes, en el sentido de un acuerdo
vinculante para ambas partes. De este modo, la falta de revisién posterior
por parte de Luzparral de los costos relacionados a la Linea 23 kV no es
susceptible de ser considerada como un comportamiento que niegue o
dificulte el acceso del PMGD Bullileo.

En lo relativo a la tardanza en la tramitacion de las servidumbres, existid
al menos una justificacién plausible, la que se relaciona al fallecimiento
de un propietario y la posterior negociacién con su sucesion. Esto consta
en una resolucion de la SEC que, ademas, habria accedido a extender el
plazo de vigencia del ICC del PMGD Bullileo.

No se acredité que Bullileo se haya visto obligada o constrefiida de facto
a aceptar el cambio en el punto de conexidn, ni tampoco al pago de las
obras adicionales. Por el contrario, la prueba aportada da cuenta de que
Bullileo habria estado dispuesta a ello con el objetivo de no renunciar al
ICC respectivo, razén por la que no corresponde calificar la modificacién
del Acuerdo Marco, y el pago acordado al respecto, como parte de una
estrategia de negativa constructiva para dificultar el acceso a la red.

No consultar de forma previa a la SEC respecto del cambio en el punto
de conexidén fue una decisién adoptada libremente por las Demandantes,
sin que sea posible atribuir los efectos de dicha decisién a una imposicién
de Luzparral y Chilquinta. Por lo tanto, tampoco se advierte en este caso
una circunstancia susceptible de ser calificada como negativa que haya
dificultado el acceso a la red. Por su parte, a juicio de este Tribunal,
Luzparral no tenia el deber de hacerse parte en sede judicial de aquellas
reclamaciones que surgieran en contra de la decisién de la autoridad
administrativa, no siendo un comportamiento exigible, ni atin en razén
de su posicién dominante.

Centésimo septuagésimo cuarto: Que, por consiguiente, este Tribunal

rechazard la demanda de Bullileo y TAE en contra de Luzparral y Chilquinta;
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Il PARTE RESOLUTIVA

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 3°y 19 y siguientes
del Decreto Ley N° 211,

SE RESUELVE:

RECHAZAR las excepciones opuestas por Luzparral S.A. a folio 104;

RECHAZAR las excepciones opuestas por Chilquinta Distribucion S.A. a folio
116;

RECHAZAR en todas sus partes la demanda de Bullileo SpA vy
TransAntarticEnergia S.A. de folio 70, sin costas, por haber tenido las
demandantes motivos plausibles para litigar.

SE PREVIENE que el Ministro Sr. Nicolds Rojas, si bien concurre a la decision,
estuvo por no incorporar lo expuesto en los considerandos 97° a 111°, y la parte
final del considerando 171°.

Redaccion a cargo de la Sra. Maria de la Luz Domper Rodriguez.

Pronunciada por el Ministro Sr. Nicolds Rojas Covarrubias, el Ministro Sr. Jaime
Barahona Urzua, la Sra. Daniela Gorab Sabat y la Sra. Maria de la Luz Domper

Rodriguez.

Atendido lo dispuesto en el articulo 79 del Cdédigo Organico de Tribunales, la
Sra. Daniela Gorab Sabat no firma, por encontrarse fuera del territorio

jurisdiccional del Tribunal.
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Notifiquese personalmente, por cédula o por correo electrénico a las partes que

lo hayan designado para efectos de la notificacion.

Incluyase en el estado diario la resolucién precedente y publiquese una vez que

las partes se encuentren notificadas.

Archivese en su oportunidad.

Rol C N° 434-21.

Firmada por los Ministros Sr. Nicolds Rojas Covarrubias, Presidente, Sr. Jaime
Barahona Urzua, y por la Sra. Maria de la Luz Domper Rodriguez. Autoriza la

Secretaria Abogada Sra. Valeria Ortega Romo.

*334A04B7-899 849F-B41F9347EDED*

2-4481-849F-B41
Este documento incorpora una firma electrénica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tdlc.cl con el cddigo de
verificacion indicado bajo el cédigo de barras.
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