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SANTIAGO, 7[{ OLT 1975

DE o: . COMISION PREVENTIVA CENTRAL

A SRHORAS CGENOVEVA 'TORRES MOLINA Y MARIA PEREZ LIZANA.

e

1.~ Las sefioras Genoveva Torres Molina y Maria
Pérez Lizama han formulado denuncia en contra de la Asoccia
cidn Nacional de la Prensa debido a una decisidn de ese Og
ganismo en orden a no continuar entregdndoles diarios y re
vistas una vez transcurride un plazo de noventa dias.

2. rundando su reclamo, las denunciantes expre=-
sans:

a) Que, en forma individual, cada una de ellas
es propiletaria de un kiosko para la venta de diarios y revis
tag, ubicados ambos en la ciudad de Chilldn, locales en los
cue trabajan en forma personal e independiente de sus respsc
tivos maridos, sefiores Caxrlos Raeza Zapata y Alfonso Correa
Parada, guienes son obrero v empleado, respectivamente, del
sefioxr Alberto Charlin Ojeda, que es el Agente de la Asocia-
cidn Nacional de la Prensa en Chilldn.

b) Que las denunciantes no estdn afiliadas al
Sindicato de Suplementeros, entidad que, luego de recurrir
a diversas autoridades, se dirigid a la Asociacidn Nacional
de la Prensa y obtuvo de ella una decisidn, conforme a la
cual se les comunicd a las denunciantes gue debian "proceder
al traspaso de sus kioskos" porgue su condicidn de cdnyuges
de dependientes del Agente Zomal de la Asociacidn permitia
"la posibilidad de un trato preferencial con perjuicioc para
el gremio de suplementeros de Chillan". Agregan que para cl
efecto anterior se les concedid un plazo de noventa dias,
transcurridos los cuales se cesaria de proveerlas de diarios
¥y revistas.
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¢) Que la cldusula 17a. del Convenlo Nacional celebra-
do entre la Asociacidn ¥acional de la Prensa y la Federacidn Ha
cional de Suplementeros, invocada por estos ltimos para obte-
ner la anteriormente explicada intervenaién de la Asociacidn,
ha sidc declarada por la H. Comisidén Resolutiva contraria a las
normas legales sobre libre competencia y el artimulo 14 del Re-
glamento Nacional para las Agencias Distribuidoras de la Asocia
cién mencionada, no se refiere en forma algyuna a la situacidn
reclamada ni menos establece proaibiciones para que las cdnyuges
de los dependientes de las Agencias puedan comerclar diarios y
revistas.

3am ILas reclamantes terminan solicitando se declare
que constituye un atentado contra la libre competencia gue se
pretenda, en las condiciones ya explicadas, obligarlas a trasg-
pasar sus kioskos a terceros.

4 g A su pxesenuaciSn, Jas denunciantes acompaﬁaxon
copia de la comunicacidn gque les dirigiera la asociacidn wacio-
nal de la Prensa y respuesta de la Direccidn de Industria vy Co-
mercio ZFonal respecto al reclamo gue presentaron ante dicho Ox-
ganismo en relacidn con el caso de autos.

G- Rolan también en autos, las observaciocnes formu-
ladas resuecto del reclamo de las denunciantes, tanto por la A-
sociacién Nacional de la Prensa como por la Federacidn Nacional
de Suplementeros de Chile, en las cuales la primera cnc1daa se
limita a expresar gue se estard a lo que esta Comisidn reauelva
v, da segunda, hace un extenso andlisis de las normas que serian
aplicables al caso en estudio, gue implican la proposicidn de
diversos argumentos en favor de la actitud asumida por la Aso-
ciacidn, argumentos que se ponderaran wmds adelante.

Gom Son hechos debidamente e“hable01dog, por cuanto
respecto de ellos no ha habido discusidn entre las partes, los
sigulentes:

a) Que cada una de las dos denunciantes, en forma sepa-
rada, son propietarias de scndos kioskos para la venta de dia-
rios v revistas, awbos ubicados en la ciudad de Chillén.

b} Que tanto la sefiora Torres Medina, como la sefiora P&
rez Lizama, son casadas pero eljercen su actividad de vende&oras
en forma totalmente independiente de sus respectivos conyuges,
los sefiores Carlos Baeza Zapata y René Correa Parada guienes son
el primero obrero y el segunde empleado del Agente de la Asocia-
cidn Nacional de la Prensa en Chilldn, don Alberto Charlin Cjeda.

o) Que ninguna de las dos reclamantes se encuentra afi-
liada al Sindicato de Suplementeros.

d) Que la Asociacidn Nacional de la Prensa, a instancias
del Sindicato anteriormente aludido, por cartas fechadas el 15
de Julio del afio en curso, les comunicd a las sefloras Torres y
pérez qus la Federacidn Nacicnal de Suplementerocs las habia ob-
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Yetadn por ser esposas de dependientes de la Agencia de Chid-
11én de la Asociacidn Nacional de la Prensa, clrcunstancis que
permi«ia suponer la posibilidad de un crato preferencial nacia
ellas, en periulcio del gremio de suplementeros de ¢nillén, ra-
»4n por la cual se les otorgaba un plazo de 20 afias, a contar
de la fecha de las cartas, para gue traspasaran sus kioskos v
se les advertia gue, vencido dicho término, la Agencia de Chi-
114n les suspenderia la entrega de diarios y revistas.

7.- tspeclficada cono guedara en el nlimern anterior
1a cireunstancia que motivd la decisidn de la Asociamcidn Wacio-
nal &e la Prensa en contra de la cual se nan alzado las recla-
mantes, es oportunc determinar,en secuida, si tal decisidn tie-
ne asidersc en el Convenio Nacional celebrado entre dicha Aso-
cimeidn v la Federacidn Hacional de Suplementeros o en el Re-
glamento Nacional para las Agencias Distribuidoras de la tantas
veces mencionada Asociacidn.

8.- w] texto mctual de la Cléusula 17a. del Convenio
Nacional va aludido, que fue fijado por la sentencia de la H.
Comisidn Resolutiva, de 7 de Agosto de 1974, es el siguiente:-

"1a Asociacidn Hacional de la Prensa reconoce gue log suplemen
teros constituyenel factor principal de la distribucidn, y en
tal virtud éstos serén los Unicos beneficiados con las garantiag,
franguicias v regalias que se pactan en este Convenio o que se
pacten en los Convenios Regionales gque en el futuro se acorda—
ren'.

9.~ A simple vista se advierte gue la astual cléusula
17a. del Convenio Wacional, no dice relacidén con los hechos ma-
teria de 1la denuncia de las sefloras Torres v pérez pero, es util
sefialar, para los efectos de analizar posteriormente unc de los
argumentos hechos valer por ila Federacidn Nacional de Suplemen-
teros, que el contenido de esta cldusula deja en claro gue los
dnicos titulares de los beneficios que establece el Convenio son
aquellas personas gue tienen el cardcter jurfidico de suplemente-

ro.

10.~ Fn cuanto al Reglamento Nacional para las Agencias
pistribuidores de la Asociacidn, cabe sefialar gue la dnica nor-
ma de dicho Reglamento que pudiera ser considerada atinente al
caso en estudio es la consagrada en su artficulo 14 que reza:
"tas Agencias no podrén vender diarios ni revigtas directamente
al piblico. La Asociacidn Macicnal de la Prensa contemplaréd la
instalacidén de Agencia Gnica en aguellos puntos del pais en que
1o solicite el Sindicato Local adherido a la rederacidn Nacio-
nal de Suplementeros de Chile, cuando a juicio de dicha Asocia-
cidén, la peticidén sea justificada. Tampoco los Agentes podran
tener kioskos propios ni desarrollar actividades particulares
como suplementeros ambulantes ni estacionados, ni contratar con
suplementeros para gue, directa o indirectamente, vendan dia-
rios o revistas por cuenta del Agente pistribuidor. Asimismo,
no podran vender revistas anticipadamente ni al piblico ni a
los suplementerosg”.

1. Ta norma anterior, efectivamente, egstablece di-
. -,
ibiciones perc ninguna de ellas resulta aplicable
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a la situacidn de las denunciantes, por cuanto todas gravan
directamente al Agente Zonal de la Asociacidn.

12~ Sostiene la Federacidn Wacional de Suplemente-
ros gue la Circular W°l542, de 25 de Marzo de 1975, del Ser~
vicio de Impuestos Internos, dirigida a todas las Municipali-
dedes del pais, en su numerando 2°dispone gue la calidad de
Suplementero se demuestra con el carnet otorgado por la Fe-
deracidn Wacional, de acuerdo a la Levy W°17.393 v su Reglamen-
to publicado en el mes de Febrero de 1971, de modo que las
yunicipalidades sdlo pueden otorgar el permiso para ejercer

la actividad de suplementero a quienes exhiban la citada cre-
dencial. De lo anterior, la Federacidn desprende, como conclu-
sidn, que al otorgdrsele a las reclamantes, permiso municipal
para ejercer la actividad de suplementero, se infringid las
disposiciones legales antes aludidas.

Ias normas que inciden en la tésis anterior son
los articulos 25 de la Ley de Impuesto a la Renta v los arti-
culos 10 v 11 del Decreto Ley N° 824, de 1974, disposiciones
todas las cualeg, en lo atinente 2l caso en estudio, estable-
cén  diversos beneficios tributarios en favor de aguellas per-
sonas gue tengan la calidad juridica de "suplementero". F1
servicio de Impuestos Internos ha precisado la forma de apli-
car las normas anteriores, ep sus Circulares N8. 32 v 51, de 21
de Febrero v 25 de Marzo del presente afin, respectivamente. No
interesa al caso en estudio el detalle de los beneficios anterio-
res, pero si destacar que ellos corresponden exclusivamente a los
suplementeros.

Por consiguiente, la calificacidn legal de suple-
mentero permite diferenciar, entre las personas cue ejercen la
actividad de vendedores de diarios v revistas, a aguellos gue
son beneflciarios de los privilegics establecidos tanto en el
Convenio Wacional como en las normas legales aludidas preceden~
temente, de los que, ejerciendo la misme actividad comercial,
no tienen derecho a tales beneficios,

Lo anterior permite corcluir, a diferencia de la
tésis invocada por la Federacidn Hacional de Suplementeros, gue
las Municipalidades pueden otorgar los correspondientes permis
sos para comercializar diarios v revistas en la via piblica a
cualouiera persona que cumpla con los reguisitos generales es-
tablecidos por las leves para tal efecto, alln cuando no tenga
la calidad de miembro de un Sindicato de Suplementeros.

13.- También la Federacidn Nacional de Suplementeros,
reprocha el contenido de las comunicaciones dirigidas por la
Asociacidn Wacional de la Prensa a las reclamantes, en cuanto

en aguéllas se expresa que la Agencia de Chilldn tiene instruccio-
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nes en el sentido de continuar astendiendc, respetando sus
actuales pautas, a gquienes compren los locales de propiedad

de los denunciantes, La pauta seria un beneficio gue corres-
ponde a quien tiene la calidad juridica de suplementeroc vy, si

a las reclamantes se les ha concedido, ello constituiria una
contravencidén al Convenio Macional. Otra cosa seria determinar
gi corresponds ¢l derecho a pauta 2l futurc adguirente de los
kioskos de propiedad de las sefioras Torres v Pérez, toda vez
que el derecho a contar con la seguridad de recibir de la Agen-
cia de la Asoziacidén un nimero deterninado de diarios y revis-
tas dependerd de la circunstancia gue los mencionados adguiren-
tes tengan o no el cardcter juridico de suplementeros.

A Juicic de esta Comizidn, er el presente caso no le co-
rresponde pronunciarse si la Asociacidn Hacional de la Prensa
estd cumpliendo integralmente el Convenio o nd, sino si sus de-
cisiones contravienen de alglin modc las disposiciones del De-
creto Ley N° 211, de 1973.

14,- E1 dltimoc argumento de la Federacidn se hace consistir

en gue, en 1934, se habria suscritc el Reglamento de Agencias
v a esa fecha &éstas no contaban con otro personal gue no fue

ra el mismo Agente, de modo que no hakria tenido sentido in-
cluir en las prohibiciones establecidas en el articulo 14 de
ese Reglamento a sus dependientes pero, al existir ahora dichos
dependientes. seria preciso comprenderlos en la prohibicidn
atendiendo al espiritu de la norma.

Esta Comisidn no estima plausible la argumentacidn ante-
rior va que ni siquiera son los deperdientes del Agente los
duefios de los kioskos, sino sus respectivas cdnyuges, las que
log explotan en forma separada y totalmente independientes de
aquéllos,de modo que su actividad no puede confundirse con la
de los dependientes de la Agencia.

15.~ Por las razones anteriores, esta Comisidn declara que

el acuerdo que adoptara la Asociacidén Nacional de la Prensa

en el sentido de otorgar un plazo de 90 dias a las reclaman-
tes para que enajenen sus respectivos kioskos bajo apercibi-
miento de suspenderles la entrega de diarios v revistas, una
vez vencido dicho plazo, es contrario a las normas sobre 1li-
bre competencia contenidas en el Decreto Ley N® 211, de 1873,
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por cuanto constituve un arbitrio gue tiende & eliminar de
ila competencia en el citado ramo a dos personas gue ejercen
una actividad licita.

Saluda stentamente a Ud.,

/
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ORGE GUEREEé SERRANO

Fiscal d lagmiregeién de Industria y Comercio
Presidente de la H. Comisidn

Pretventiva Central

ELIANA CARBASCO CARRAS
Secretaxi
_”__,,.-“'
iago, catorce de Octubre de mil novecientos getenta y cinco.
Con esta fecha notifiqué personalnente, en la Secretaria de

la Comisidn a don José Ayala, en representacidn de la ?eder&cién
Nacional de Suplementeros de Chile y lﬁwdf copia autorizada del

Dictamen gque precede. i f e
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Santiago, de COctubre de mil novecilentos setents y clnco.
Con esta fecha notifigué personaimente, en la Secretaria
de la Comisidn a don AA Toa/ o CORREA GomazALEZ:
en representacidn de las sefioras Genoveva Torres Molina y Maria
Pérez Lizama, y le df copia autorizada de la resolucidn que pre-

dede,
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Santiago, 16 de Octubre de mil novecientos setenta y cinco.

Con esta fecha notifiqué a don cocag HERRERA gALACIO%.
en representacidn de la Ascciacifin Nacionalr e la Prensa, y
le entreguéd copia autoriza@g de kﬁ\ﬁesolucio que precede,
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