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REPUBLICA DE CHILE

COMISION PREVENTIVA CENTRAL

AGUSTINAS Kt BS3, PIso 120
SANTIAGO

c.p.c. orn. N° 1014 /

ANT: Solicitud de aclaraciédn
de lod Dictémenes N°1004 vy
N°1005, sobre participacién de
aerolineas en licitaciones de
aeropuertos fiscales, pre-
sentada por el Coordinador
General de  Concesiones del
Ministerio de Obras Publicas.
Rol N°85-97 CPC.

MAT: Dictamen de la Comisién.

SANTIAGO, |} 4 JUL 1897

1. Mediante oficio Ord. N°148, de 17‘de junio de 1997, el
Coordinador General de Concesiones del’Ministefio de Obras
Piblicas (en adelante MOP), solicité a esta Comisién
aclarar su Dictamen N°1004, sobre participacién de
aerolineas en licitaciones de aeropuertos fiscales, en
virtud de los antecedentes gque adjunta, referidos a las
Bases de Licitacidén "Concesién Aeropuerto Internacional
Arturo Merino Benitez de Santiago" (en adelante las bases).

2. En el Dictamen N°1004, cuya aclaracidén se solicita,
esta Comisidén Preventiva Central, sobre la base de 1los
antecedentes que tuvo a la vista en esa oportunidad,
concluyd que la limitacién a la participacidén de compafias
aéreas en la gestién de terminales aeroportuarios, sugerida
poer el MOP, no era suficiente para garantizar la 1libre
competencia.

3. Respecto del citado Dictamen, el Subsecretario de
Obras Publicas, sobre la base de los mismos antecedentes
considerados por la Comisidn, solicitd, mediante Oxd.
N°1635, de 07 de mayo de 1997, aclarar la referida
conclusién, a fin de permitir una participacién restringidd
de las aerolineas en la precalificacidn, adjudicacién vy
posterior explotacién de las concesiones aeroportuarias en
proceso. Esta Comisidn negdé lugar a la solicitud, atendido
"lo innecesario de emitir un nuevo pronunciamiento sobre
una materia ya resuelta”" (Dictamen N°1005, de 09 de mavyo de
1997).

4, Al tenor de lo expuesto precedentemente, y respecto de
esta nueva solicitud de aclaracién por parte del MOP, que



afecta a los Dictamenes N°1004 y N°1005, ya citados, esta
Comisién Preventiva Central, sin previo informe del Fiscal
Nacional Econbémico, estima necesario emitir el siguiente
pronunciamiento:

4,1. En primer término es preciso estaBlecer qu%, atendidos
los términos del oficio del MOP que motiva el presente
dictamen, no se estid en presencia de una solicitud de
aclaracidédn, como indica el peticionario, sinc evidentemente
de una reconsideracidén respecto del fondo de la materia,
basada en la existencia de nuevos antecedentes.

4.2, Segqun indica el solicitante, en 1las dos consultas
antes realizadas por ese Ministerio, "no se aportaron todos
los antecedentes y argumentos necesarios para un adecuado
pronunciamiento de la Comisidén vya gque éstos no estaban
disponibles hasta la fecha".

Concluye la solicitud sefialando que "el carécter de
urgente en que se solicitdé el pronunciamiento de la
Comisidén Preventiva Central pudo haber llevado a ésta a
establecer una prevencién, gque al pasar el tiempo, ha
resultado demasiado drédstica vy contraproducente.- El
Gobierno compartiendo el espiritu de 1o sefialado por 1la
Comisién Preventiva Central estima que la proposicién de
ésta presenta problemas de aplicacién y por sus alcances
podria ser muy negativo para la competencia en la
licitacién, considerando otras alternativas posibles para
garantizar un buen funcionamiento del mercado”

4.3, Las otras alternativas a que hace mencién la solicitud
se detallan en una minuta adjunta a la misma, referida a
las bases y su contenido. Como antecedente adicional, esta
Comisidn solicitd6 al MOP un ejemplar del texto definitiwvo
de las bases, documento que, por no estar completamente
redactado a la fecha de la consulta original, no fue
posible tener a la vista para resolver.

El texto de las bases asi remitido se ha ordenado
certificar por 1la seflorita Secretaria BAbogado de esta
Comisién, a fin de fijar su contenido para los efectos del
presente dictamen.

4.4. En suma, estos antecedentes, que rolan a fs.391 y 400
de autos, representan un cambio respecto de los elementos
de hecho que motivaron el pronunciamiento original, razén
por la cual esta Comisi6n estima del caso revisar la
materia, a fin de absolver nuevamente'y en deéfinitiva el
fondo de la consulta que interesa al MOP.

5. Los antecedentes especificados en el numeral anterior
contemplan para las aerolineas, en general, un régimen de
participacién restringida en la licitacién y posterior
concesién del Aeropuerto Arturc Merino Benitez de Santiago
{en adelante, el aeropuerto): régimen que se basa en un
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sistema de chtLapeSQS y medidas de fiscalizacidébn que
segun indica el solicitante, tienen por objet preVenir
sancionar aquellas conductas del concesiconario que pu

tener por nh1prn o efecto beneficiar discriminatoriament
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aquella aerolinea que forme parte de 1 socieda
concesionaria, en desmedro de sus competidoras.
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6. En cuanto a la participacién restringida, el articulo
1.7.2.1. de las bases contiene, en sus incisos 4, 5 y 6,
una cléusula general cuyo contenido es el siquiente :

“No podran tener influencia decisiva &n 1la administracién o
gestién de la sociedad concesionaria, individualmente o formando
parte de un grupo de personas con acuerde de actuacidén conjunta,
directamente o a través de otras personas naturales o juridicas,
las personas o grupos de personas c¢on acuerdo de actuacién
conjunta que, directamente o a través de otras personas naturales
o juridicas, tengan influencia decisiva en la administracién o
gestién de empresas cuyo girc sea la prestacidén de servicios de
transporte aéreo, sean de cabotaje o internacionales, o cualquier
otra clase de servicios de aeronavegacién comercial, todo esto
conforme a lo sefialado en la Ley N°® 18.045 de 1961, de Mercado de
Valores.

Sin perjuicio de lo anterior, la suma de los porcentajes de
participacién en el capital con derecho a voto de la sociedad
concesionaria de empresas cuyo giro sea la prestacidén de
servicios de transporte aéreo, sean de cabotaje o
internacionales, o cualquier otra clase de servicios de
aeronavegacién comercial, no podrad exceder del 20%.

Todo lo sefialado en este articulo es sin perjuicio de las
atribuciones de 1la Comisién Resolutiva Y Preventiva Central
establecidas en el Decreto N° 511 de ‘1980 del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccién, que fij6é el texto refundido,
coordinado y sistematizado del Decreto Ley N° 211, de 1973".

7. Por otro lado, las mismas bases contienen una serie de
cldusulas relevantes, tendientes a reqular la operacién del
aeropuerto a fin de evitar conductas contrarias a 1la
competencia por parte del concesionario. Tales cléausulas,
en general, se refieren a la regulacién de los servicios
aeronauticos; de los servicios no aeronduticos no
comerciales; y de los servicios no aeroniuticos
obligatorios vy facultativos que deberd prestar la sociedad
concesionaria en los términos y bajo las limitaciones alli
establecidos.

El régimen regulatoric asi establecido consiste,
basicamente, en la fijacién de tarifas méximas para los
servicios de mayor importancia; en el establecimiento de

estandares minimos de operacién sujetos a la
supervigilancia y fiscalizacién del MOP y la Direccién
General de Aerondutica Civil; en el cumplimiento de

sistemas de asignacién orientados a garantizar un acceso
equitativo a los servicios que presta 1la sociedad
concesionaria; en la ‘obXigacién de prestar determinados
servicios sin cobro para los usuarios; en el deber de



subconcesionar otros servicios a lo menos a tres operadores
simulténeos; Yy, finalmente, en el establecimiento de un
sistema regulado de derechos y obligaciones a los que 1la
sociedad concesionaria debe someterse estrictamente,
contemplandose para el caso de incumplimiento un sistema de
sanciones que, en determinados casos, pueden llevar a la
extincién de la concesién.

Todas estas materias constan en los apartados 1.10.2
I; 1.10.2 II; vy 1.10.2 IIIA de las bases acompafiadas y
certificadas en estos autos, sobre la base de cuyo texto se
emite el presente dictamen.
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8. Por todo lo relacionado, esta Comisién Preventiva
Central concluye lo siguiente:

8.1. La integracién vertical entre 1la administracién o
gestién de empresas de aeronavegacién comercial y la
explotacidén de los aeropuertos en los que éstas operan,
constituye una circunstancia que, tal como se indicd en el
Dictamen N° 1004 de esta Comisidén, permitiria eventualmente
a esas empresas incurrir en conductas discriminatorias
respecto de aquellos competidores que no participen en tal
operaciodn.

8.2. A nivel de principios generales, entonces, lo resuelto
por esta Comisién en sus Dictamenes N°1004 y N°1005
resulta, en su espiritu, apropiado para garantizar una
adecuada competencia en el mercado aéreo nacional, pues
mediante la prohibicién a la referida integracidén vertical
se previene toda posible discriminacién y abuso de posicién
dominante en el mismo.

8.3. Sin perjuicio de lo anterior,, y en atenciétn a los
cambios que han experimentado los antecedentes de hecho que
se tuvieron a. la vista.para resolver originalmente; a la
nueva redaccidn de las bases consultadas; y a la
circunstancia de que la autoridad ha optado por adoptar
regulaciones para 1los servicios concesionados a fin de
evitar las conductas anticompetitivas antes citadas; esta
Comisién estima que la prohibicién acordada en los
antedichos dictamenes debe ajustarse al caso particular del
Aeropuerto Arturo Merino Benitez de Santiago, en el sentido
de permitir la participacién restringida de empresas de
aeronavegacién comercial en la explotacién de su concesién,
en los términos precisos previstos en el numeral 1.7.2.1.
de las bases tenidas a la vista; en la medida que se dé
cumplimiento al régimen de requlacién y fiscalizacién
contenido en las referidas bases, el que deberi mantenerse
y aplicarse estrictamente por el MOP, velando en todo
momento para que en la explotaciétn de la concesién no se
generen oportunidades de comportamiento estratégico que
favorezcan a la empresa de aercnavegacibén que eventualmente
forme parte de la sociedad concesionaria, en perjuicio de
las demas aerolineas y de los usuarios en general.



Se hace presente que el hecho de reconocerse a los
brganos de defensa de la competencia 1las facultades
contenidas en el inciso 6° del numeral 1.7.2.1. de las
bases, ya transcrito, resulta redundante, desde el momento
gue ellas se ejercen sin necesidad de mencién expresa, pues
se encuentran deblidamente establecidas por el legislador en
el Decreto Ley N° 211, pudiendo esta Comisién ejercerlas de
oficio o a peticién de parte, segin corresponda.

8.4. Por lo tanto, se absuelve favorablemente la solicitud
de reconsideracién presentada como aclaracibén por el
Coordinador General de Concesiones del Ministeric de Obras
Pablicas en su Ord. N°148, de 17 de junio de 1997, en los
términos planteados en el numeral 8.3., que antecede.

8.5, Se deja especial constancia que el presente dictamen
no emite pronunciamiento respecto de lo sefialado en el
numeral 1.10.4 (pagina 52) y en la letra g. del numeral
1.13.5 (p&gina 61) de las, bases tenidas a la vista, toda
vez que, respecto de dichos puntos, esta Comisién
Preventiva Central no ha emitido pronunciamiento anterior,
por lo que aparece improcedente pronunciarse a su respecto
conociendo de una solicitud de reconsideracién. MAas aun,
se debe tener presente que en dichos puntos se asignan
competencias y facultades gque difieren de aquellas
contempladas en el Decreto Ley N° 211, y que bases de
licitacién como éstas no pueden asignarle, a menos que se
contemplara un procedimiento detallado y consistente con
las facultades legales de esta Comisién Preventiva Central.

Notifiquese el presente Dictamen al sefior Fiscal
Nacional Econdémico y al Coordinador General de Concesiones
del Ministerio de Obras Publicas.

El presente dictamen fue acordado 'en sesidén de cuatro
de julio de mil novecientos noventa y siete, de esta
Comisidén Preventiva Central, por 1la unanimidad de sus
miembros presentes, sefior Alvaro Clarke de 1la Cerda,
Presidente Subrogante; y sefiores Lucia Pardo Vasquez vy
Jorge Seleme Zapata.
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