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1.~ Don Luis Farah Said, en representacién de la Farmacia

Farah, domiciliada en calle O’Higgins N® 801, ciudad de Copiapo,
presentd una denuncia dirigida al Sr. Fiscal Nacional Econdmico
en contra de los Laboratorios de productos farmacéuticos por
discriminacién de éstos en la entrega de 1los descuentos due
otorgan a las grandes cadenas de farmacias en desmedro de 1los
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otorgados a las pequefas y medianas farmacias.

Segun el denunciante, el precioc de 1lista de los
laboratorios no constituye mds gue una mera referencia, si a
éstos -se aplican todos 1los descuentos ocultos son: Notas de
Crédito por publicidad en vitrina, volumen, pronto pago, ofertas,
publicidad compartida, descuentos por distribucidén, etc., se
lleva a la conclusidén de que el precio de venﬁa de las cadenas a
publico es menor que aquel al cual tiene acceso las farmacias

independientes originandose una abierta discriminacidn.

Para normalizar el mercado, el denunciante propone las

siguientes medidas:

1.1.- Precio origen transparente y real de los medicamentos.

1.2.- Eliminacidén de todo tipo de descuento.



1.3.- Descuentos por economias de escala no discriminatorios.
1.4.- Propender a la atomizacidn de los mercados.
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1.5.- Obligacion de publicitar las listas de precios de los

medicamentos y sus condiciones de venta,
1.6.- Eliminacidén  de la integracion vertical entre

Laboratorios y cadenas de farmacias.

A la denuncia en referencia se acompaila una lista de
precios de 10 productos de alta rotacién donde se demuestra due
el precio a publico de las cadenas es menor que el precio del
distribuidor Farmacentral (unico distribuidor independiente de

los laboratorios).

Adicional a 1la denuncia descrita anteriormente, con
fecha 26 de abril de 1996, el mismo denunclante acompané las
condiciones de venta de los laboratorios Scherlng Chile S.A.,
Labomed &.A., y Bayer Chile S.A., donde se demuestra el
incumpllimiento de 1los re[eridosl laboratorios al dictamen Nv
862/532 de esta Comlisién Preventiva Central.

FEn efecto, en relacidn con el Jaboratorio Schering S.A.
las escalas de descuento por volumen favorecen a las cadenas de
farmacias y se apartan de aquellas especificadas como no
discriminatorias por esta Comisién en el referldo dictamen. Con
regpecto al Llaboratorlo Labomed S.A:; se est&blece un descuento
preferencial a las cadenas de un 5%, y el total de descuentos
ofrecidos en sus condiciones de venta alcanza hasta un 50%. Por
ultimo, Bayer Chile S.A. comienza su escala de volumen en un
minimo de 20000 cajas, lo cual deja fuera de’ escala a todas las

farmacias medianas y pequefas.



2.~ Por Oficio N® 058, de fecha 19 de marzo de 1998, el
seflor Fiscal Nacional Econdmicoe emitié un informe a esta
Comision, previa investigacidén de los antecedentes aportados por
el denunciante y de los estudios relativos al mercado de los
distribuidores mayoristas. Las principales conclusiones de dicho

informe se resumen como sigue:

a) En relacién con la discriminacién de los
laboratorios en contra de las pequefias y medianas farmacias al
otorgarles descuentos arbitrarioé por diversos conceptos a las
cadenas de farmaci;s; los antecedentes aportados por la
denunciante no demuestran la existencia de actos contrarios a la
libre competencia. En efecto, los datos de precio a publico de la
lista de medicamentos aportados por el denunciante, demuestran
que la diferencia de precio entre el distribuidor independiente
Farmacentral posee precios menores que farmacias Salco. De este

modo, las farmacias pequehas y medianas pueden acceder a precios

competitivos si adquleren sus productos a Farmacentral.

b) Con respecto a la denuncia ,en contra de los
laboratorios Bayer de Chile S.A., Labomed S.A., y Schering de
Chile Ss.A., si bien es cierto, los dos primeros poseen en la

actualidad condiciones de venta que se apartan de los estipuladas

como razonables, objetivas y no discriminatorias por 1la N.
Comision Preventiva Central, en dictamen N° 877, de septiembre de
1993, la existencia de cadenas de [armacias lormadas por pequeios

y medlanos propietarios de éstés, como lo son RedFarma vy
Bigfarma, permite a éstbs ultimos adquirir medicamentos de 1los
laboratorios a precios similares a los gue acceden las grandes
cadenas (Salco, Ahumada, Brand, etc.) Lo anterior demuestra una

modificacion de la estructura del mercado en los ultimos afios,

3



incrementandose el ﬁorcentaje de participacidn de los
distribuidores (sean estas caaenas, asociaciones de farmacias, o
independientes) en la venta de medicamentos por parte de los
laboratorios, generandose un mayor equilibrio entre el nimero de
oferentes y demandantes.
N

c) En relacidn al mercado de las droguerias, los
antecedentes demuestran que los laboratorios han constituido
droguerias solo para efectos de importar y/o almacenar productos
farmacéuticos y no representan canales /de distribucién a
farmacias. Con respecto a las droguerias formadas por cadenas de
farmacias, éstas solo comercializan con las farmacias
pertenecientes a la cadena (caso de Salco, Ahumada, y Brand) a
diferencia de las droguerlas Socofar S.A., Difarma S.A., Muaninch
S.A., Farmacentral, Bigfarma S.A.., Yy Redfarma S.A. las cuales
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venden sus productos ya sea a terceros o bien a farmacias

relacionadas (Cruz Verde, en el caso de las tres primeras).

3.- Como resultado del estudio realizado durante el ano
1984, esta Conmisidon, en dickdmenes N* 436/811 y N° 458/009
definid las condiciones yenerales de comerclallzacldn gque debian
operar en el mercado de los productos farmacéutlicos para producir
una sana y libre competencia. Estas condiciones se pueden resumir
en pautas de preclos y descuentos objetivos, piblicos,

razonables, y no discriminatorios.

En el afo 1990, después de un nuevo estudio del
mercado, se emitid el dictamen N° 745/608, en el cual se expresa
gque en el mercado no existen grandes distorsiones gque hagan
necesario redefinir las pautas o criterios aceptados en

dictamenes anteriores, salvo la que se refiere al 12% de
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descuento maximo por volumen especificado en el dictamen N° 458,
\ ‘y i

el cuidl se creyd necesario no mantener esta exigencia, reiterando

gque la estructura de las escalas de descuento por volumen sean

objetivas, publicas, y no discriminatorias.

Posterior al diptamen N¢ 7}5, sal?mitieron mas de 15
nuevos dictémenés entre los cuales se destaca el dictamen N¢
877/750, de 30 de septiembre de 1993, ante wuna denuncia
precisamente de la farmacia Farah ubicada en la ciudad de Copiapd
en contra del Laboratorio Schering Chile S.A.. En dicho dictamen,
la Comisidén preciso que los descuentos por volumen y distribucidn
en conjunto no pueden sumar un porcentaje superior al 15% sin una
justificacidén previa con antecedentes concretos de costos que lo

justifiquen.

Por dictamenes N* 862, 872 y 877, todos de agosto de
1993, esta Comisidén acordd desestimar una denuncia bresenfada por
don Luis Farah Said, cuyo tenor es muy similar a la denuncia de
antecedentes, por cuanto las discriminaciones y demés conductas

dehunciadas no hablan sido probadas con antecedentes concretos.

Por ultimo, en dictamen N° 959, de diciembre de 1995,
ante una consulta del laboratorlo Labomed S.A., se sehala que el
descuento a droguerias se justifica en raZzon del servicio a
distribucién y almacenamiento gque ellas proporclonan, y debe
cumplir con las condiciones de objetividad, publicidad y no

discriminacidn.

i
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4.- Teniendo en consideracién los antecedentes expuestos,

esta Comisidn formula las siguientes conclusiones generales:



4.1. En relacion con la acusacion sobre discriminacién
de los laboratorios en contra de las pequefias y medianas
farmacias, al otorgarles descuentos arbitrarios por diversos
conceptos a las dgrandes cadenas de farmacias, de los que no se
favorecerian aquellas, los antecedentes reunidos no demuestran la
existencia de actos contrarios a la libre competencia. En efecto,
los datos de precios a publico dé& la 1lista de medicamentos
aportadas por el denunciante demuestran que la diferencia de
precios entre el distribuidor independiente Farmacentral y las
cadenas Ahumada y Salco son minimas; incluso Farmacentral posee
precios mencres que farmacias Salco. De este modo, las farmacias
pequefias y medianas pueden acceder a precios competitivos si
adquieren sus productos a Farmacentral.
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4.2, Con respecto a 1la denuncia en contra de los
laboratorios Bayer de Chile S.A., Labomed S.A., y Schering de
Chile S.A., si bien es cierto, los dos primeros poseen en la
actualidad condiciones de venta gue se apartan de las estipuladas
como razonables, objetivas vy no discriminatorias por la H.
Comision Preventiva éentral, en dictamen N¢ 877, de 1993, 1la
existencia de cadenas de farmacias formadas por pequefos ¥
medianos propietarios de éstas, como lo son RedFarma y Bigmarca,
permite a éstos ultimos adquirir medicamentos de los laboratorios
a precios similares a los gue acceden laslgrandes cadenas (Salco,
Ahumada, Brand, etc.) Lo anterior demuestra una modificacion de
la estructura del mercado en los ultimos afios, incrementandose el
porcentaje de partic%papién de los distribuidores (sean estos
cadenas, asocliaciones de farmacias, o independientes) en la venta
de medicamentos por parte de los laboratorios, generandose un

mayor equilibrio entre el numero de oferentes y demandantes.



4.3. Sin embargo, con el propdsito de obtener un mejor
ordenamiento del mercado, es- recomendable que las indicaciones
contenidas en el dictamen N¢ 877 de 1993, referente a los montos
maximos de descuento por volumen y distribucidén sujetos a
revisién por esta Comisién Preventiva ,Central, se hagan
extensivas no sélo a los laboratorios Bayer de Chile S.A. Yy
Labomed S.A., sino que se apliquen también al resto de los

laboratorios existentes en el pais.

En efecto, . en lo gue respecta a las condiciones
generales de comercializacioén de los productos farmacéuticos,
tanto en el ambito de los laboratorios como de droguerias, esta
Comisién estima necesario mantener lo sefialado en dictamen N©®
B77, de 1993, en el sentido que ningun laboratorio o drogueria
podra establecer descuentos por volumen y por distribucidn, gque
sumados arrojen un porcentaje superior a un 15%, sin haberlos
justificado previamente ante esta Comisién con antecedentes
concretos de costos que lo respalden.

4.4. En lo que se refiere a los descuentos por
promocién, vitrinaje, publicidad, etc. esta Comisidon reitera lo
expresado en dictdmenes anteriores en el sentido que dicho
descuento debe incluirse en una factura separada de pago por
servicios publicitarios, y no simularse a través de descuentos en

el precio del o de los productos en promocidn.

Notifigquese al sefior Fiscal Nacional Econdmico, al
- .

recurrente, a Asilfa, a la Camara Industria Farmacéutica y a las

droguerias que se individualizan en némina que rola a fs. 106.



El presente dictameh fue acordado en sesidn de 29 de
mayo de 1998, de esta Comisidn Preventiva Central, por la
unanimidad de sus miembros presentes; sefiora Silvia Riesco Nervi,
Presidente Subrogante; y los sefiores Rodemil Morales Avendafio Y

Carlos Castro Zoloaga.

A lcpentlices

HERRERA FUENZALIDA
PAOLASecmtmlﬂ - Abogado
Comlalén Proventiva Contrat

1



