REPUBLICA DE CHILE
COMiSlDN PREVENTIVA CENTRAL
AGUSTINAS Nt 853, PISO 12%

SANTIAGO

C.P.C. N¢® 10“1 /

ANT: Peticién de aclaracidén de
dictamen N® 1040 de 1998 y
solicitud de téngase presente
en relacién con notificacién
a Comercial Cabildo Ltda.

MAT.: Dictamen de la Comisidn.

SANTiAGo, 17 AU} Annan

1.~ Don Juan Domingo Acosta Sanchez, en representacién de
Mackenna y Compania Limitada, solicita a fs. 164 aclaracidén del
dictamen mencionado en el Ant. en los siguientes términos.

\ -

Sefiala el ocurrente que en el punto N® 5.9 del dictamen

. referido, se concluye que Mackenna y Cia. Ltda. y Comercial e

Industrial Cabildo han incurrido en una conducta contraria a las
normas del Decreto Ley N¢ 211, de 1973 (articulo 2% letra f), al
tratar de impedir o entorpecer el ingreso al mercado nacional, en
el rubro supermercados, de la firma francesa Carrefour, mediante
el registro a nombre de Mackenna de marcas pertenecientes a dicha
firma; sin especificar cudles registros marcarios son los
reprochados (menciona distintas posibilidades).

Dice que como el hecho constitutivo del supuesto
atentado en contra de la libre competencia es el haber registrado
determinadas marcas comerciales, es necesario gque la H. Comisidn

Resolutiva - debid decir Comisidén Preventiva Central- aclare su
decisidén, indicando <cudles son los registros concretamente
cuestionados.

Sobre el particular, esta Comisién hace presente que de
la simple lectura del dictamen N®?1040 (en: especial el punto
5.3.), queda claro gque al resolver gue Mackenna y Cia. Ltda. vy

_-. Comercial e Industrial cCabildo Ltda. incurrieron en conductas

contrarias a la 1libre competencia, al tratar de impedir o
entorpecer el ingreso de la firma francesa Carrefour al mercado
nacional, mediante el registro a nombre de Mackenna y Cia. de
marcas pertenecientes a la primera, no consideré uno o mas
registros en particular, sino todos 1los registros marcarios
mencionados por el sefior Acosta en su escrito de aclaracidn, en
su conjunto, razoén por la cual estima innecesaria la aclaracidn
solicitada.

‘ En consecuencia, se desestima la peticidn de aclaracién
del dictamen N®1040, de fecha 3 de Julio de 1998, presentada por

don Juan Domingo Acosta Sanchez en representacidn de Mackenna y
Cia. Ltda.

2.- En escrito separado, a fs. 168 don Juan Domingo Acosta
Sanchez ha sehalado dque con posterioridad a gue 1le fuera
notificado el dictamen N° 1040, advirtid que en el parrafo final
de aguél se ordenaba notificarlo en representacidn de Mackenna y
Cia. Ltda. y de Comercial e Industrial Cabildo Limitada.



Al respecto hace presente que Comercial e Industrial
Cabildo Limitada nunca ha sido emplazada en este procedimiento,
no se le ha pedido informe alguno, ni se le han notificado
actuaciones en él.

Ademds, Comercial e Industrial Cabildo Ltda. no le ha
conferido mandato alguno para gque la represente ante la Comisidn
Preventiva Central en estas gestiones.

Sefiala que el sefior Fiscal Nacional solicitd informe al
representante legal de Mackenna y Cia, el que fue evacuado por
don Fernando Sdenz de Santa Maria en representacion de . dicha
empresa, quien, al final de su informe, hace presente que 1lo
designa abogado patrocinante y le confiere poder, reservandose el
derecho de actuar en estas gestiones en representacién de
Mackenna y Cia. y de Comercial e Industrial cabildo Ltda. Esto
ultimo, a su juicio, debe entenderse en la medida en que dicha
sociedad sea emplazada en este proceso y resuelva autorizar al
sefior Sdenz Santa Maria para dque 1la represente en estas
gestiones, todo lo cual no sucedid.

Por lo tanto, estima que la notificacidén practicada el
pasado viernes 3 de julio de 1998 en su perscna, en ningun caso
puede entenderse como una notificacién valida a Comercial e
Industrial Cabildo Ltda.

Al respecto, es necesario tener presente que esta
Comisidén Preventiva Central no tiene el caracter de un tribunal y
que el Decreto Ley N 211, de 1973, no establece ningtn
procedimiento especial al cual deba cefiirse en su actuar, a
diferencia de lo que ocurre con la H. Comisién Resolutiva
(articulo 18 de dicho texto 1legal). Por 1lo tanto, no esté
obligada a solicitar informe previo a (gquienes aparezcan
involucrados en los asuntos sometidos a su conocimiento, y de
hecho, en muchos casos emite su pronunciamiento sin contar con
dicho informe, si estima que los antecedentes reunidos son
suficientes, que es lo que ha ocurrido en el presente caso. Por
las mismas razones, las actuaciones que se realizan durante 1la
investigacion propiamente tal no se notifican, ademas de que ésta
tiene el caracter de reservada.

En cuanto a lo alegado por el sefior Acosta en el
sentido que careceria de poder para representar a Comercial
Cabildo y por tanto, la notificacién que se le practicara en tal
calidad careceria de validez, a juicio de esta Comisidén ello no
es efectivo por las razones gue a continuacién se indican.

En efecto, si bien don Fernando Sdenz de Santa Maria,
evacud su informe en representacién de Mackenna y Cia., lo que es
légico ya que fue a esta ultima a quien el sefior Fiscal Nacional
Econdmico solicité informe, en el punto N@°8 de éste, expresa:
"sin perjuicio de reservarme el derecho de actuar en estas
gestiones en representacion de Mackenna y Cia. Ltda. y de
Comercial e Industrial Cabildo Ltda. designo abogado patrocinante
Y confiero poder al abogado don Juan Domingo Acosta Banchez..."
Esta declaracién es clara, por 1lo cual debe rechazarse 1la
interpretacidén gue le da el sefior Acosta, en el sentido que ella
debe entenderse en la medida en gue Comercial Cabildo sea
emplazada en este proceso (cosa que como se dijo anteriormente no
es necesaria) y resuelva autorizar' al sefior Sdenz de Santa Maria
para que lo represente en estas dgestiones. De aceptarse dicha
interpretacidén, no se- ve la razon gue habria tenido el sefior



Saenz de Santa Maria para efectuar tal declaracién. Hay gque
considerar, asimismo, que este uUltimo sefiald reiteradamente en su
informe gque, en todo lo relacionado con los registros de las
marcas que han sido motivo del dictamen, Mackenna y Cia. ha
actuado siempre por cuenta de Comercial e Industrial Cabildo
Ltda.

No obstante lo expuesto precedentemente y a fin de
evitar cualquier duda acerca de la transparencia del
procedimiento empleado, esta Comisién acuerda ordenar se
notifique su dictamen N¢ 1040, de fecha 3 de Julio en curso,
conjuntamente con el presente dictamen, al representante legal de
Comercial e Industrial Cabildo Limitada.

Notifiquese al senor Fiscal Nacional Econdémico; a don
Juan Domingo Acosta Sanchez, por Mackenna y Cia. Ltda.; al
representante legal de Comercial e Industrial Cabildo Ltda. y a
don Juan Pablo Egafia Bertoglia por Carrefour, .

El presente dictamen fue acordado en sesién de fecha 10
de Julio de 1998, de esta Comisidén Preventiva Central, por la
unanimidad de sus miembros sefiores Eugenio Rivera Urrutia,
Presidente; Pablo Serra Banfi; Lucia Pardo Vasquez; Rodemil
Morales Avendafio, y Carlos Castro Zuloaga. /
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