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Cbr.~ISIoN  PF5VENTIVA CENTRAL
ixc:aTO my NO 211, 1973
L-7 y ANTI!'!ONOPOLIOS
Teatinos 120, Piso  14
Santiago

ORD No
/

AFT. Consulta  de Liclui Control
Ltda.

!-?AT.  cictamen de la Comisidn

Santiago,

DE: CO!,!ISION  P-RBVENTIVI;  CENTRAL -

A: S&OR R~PRESENTANTG JX
SOCIEDAD LIUJI  COBTKOL LTCA.
DOlT  LOUIS SALATA BOP?a

1 .- La Sociedad Liqui  Control Ltda., representada por
don Louis Salata B&ax, se ha dirigido a esta Comisi6n for-
mulando denuncia en relaci6n con 10s hechos q-ue se indica-cran a continuaci6n:

2 .- Segu'n lo expresado por la sociedad denunciante,
ella ha disefiado y construido un instrument0 para  la medi-
ci6n  de1 contenido liquid0  de estanques subterr&eos,  ins-
trumento que se basa en el sistema de burbujas de aire, me-
dici6n  de columna  de liquid0  y su consiguiente transforma-
cidn en volumen mediante la calibraci6n de dichos estanques
por medio de las bombas expendedoras y un sistema de compu-
taci6n preparado para tales efectos.

3 .- Liqui  Control agrega que, a pesar de que el instru-
mento ya descrito se encuentra en uso en muchos paises,  in-
cluso en el nuestro, en que ha sido aceptado por compa&as
transnacionales coma Esso y Shell, ha sido rechazado por Co-
pet, cpien  ha prohibido a sus revendedores adquirirlo.

4 .- Pundando la conveniencia de1 ya referido instrumen-
to de medici&, la denunciante sefiala que su precisi& es
6ptima, exactitud que no se da en otros sistemas coma  el
uso de varas convencionales que, adema's,  presentan la des-
ventaja de obligar a la apertura de 10s estanques con 10s
subsecuentes peligros de contaminacidn atmosf&ica e infla-
macidn de combustibles.
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5 .- La CompaAia de Petr6leos  de Chile ha informado
que ha dado instruccionea a SUB distribuidores para que se
abstengan de adquirir el instrument0 de medici& que ofre-
ce Liqui Control y agrega gue, para ello ha tenido las si-
guientes razones:

a) Copec  dota a 10s establecimientos de sus reven-
dedores de elementos de medic& adecuados y uni-

versalmente aceptados.

b) La instalaci&  de1 equipo en referencia signi-
ficaria  contar con un tercer sistema de control,

lo que implicaria un gasto superfluo e innecesario.

c) La antedicha instalacifk,  por otra parte, invo-
lucraria la intromisihn de personal extrano a las

instalaciones de COPEC, durante el montaje y mantenci6n de1
nuevo eguipo.

d) La colocaci6n de1 sistema Liqui Control podria
significar una f-uente  de contaminaci6n de produc-

tos de mayor o menor grado.

e) El mantenimiento de1  equip0  objetado obligaria
a abrir peri6dicamente 10s estanques, faltando a

las normas  de seguridad exigidas por la CompaAb,  toda vez
que en ellos se almacenan productos cuyo punto de inflama-
ci6n es muy bajo.

6 .- En la sesi& de 21 de Agosto ppdo. de esta Comisi6n
fue oido el representante de la sociedad Liqui Control quien
manifest6 que la instalaci6n de1 sistema de medici&  ofreci-
do no envolvia ningcn peligro de contaminaci&,  ni ae otra
naturaleza; o-ue, una vez instalado, no requeria de manten-
ci6n ni de servicio  y, por el contrario, evitaba riesgos
al eliminar la necesidad de abrir 10s estanques para la me-
dici6n de su contenido con varas. Sostuvo, aded's,  que el
linico  element0 que se hacia necesario introducir en el estan-
que consistia en una caneria  muy fina que guedaba  fija en
61.

En la sesi6n  antes aludida, esta A. Comision esti-
m6 conveniente recabar informacihn sobre la materia en estu-
dio del seiior xinistro de Kineria,
PetrGleo,

de la Empresa luacional de
de la Empresa National de Miineria  y de la Compaiiia

de Petr6leos  de Chile.

7 .- El seiior Kinistro de Xineria,  por oficio  No 1080,
de 28 de Cctubre en curso, dib respuesta al requerimiento
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que  se formulara y, en sintesis, manifest6 qae  en todo
case  lo relacionado con aquellos  aspectos  de car&ter
tknico  vinculados a la seguridad y funcionamiento de
las instalaciones de COPEC eran materia que,  por impli-
car su directa  responsabilidad, debian  quedar  sometidas
a la decisi6n  de esa empresa. Fundando  su apreciaci&,
el sefior Hinistro  invoc6 las corredpondientes  disposicio-
nes contenidas en el Eecreto  de1  Ministerio de Mineria  No
20, de 8 de Abril  de 1964 y el Dictamen  No 60.677, de 1975
de la Contraloria  General de la Repu'blica.

a.- La Empress  IJacionaI  de Petr;leo,  por oficio X0 7754,
de 10 de Octubre en curso, respondi.cS  a la petici6n  de infor-
maci6n  que  Is fuera requerida, adjuntando un informe de su
Gerencia de Refinerias, en el cual  se analiza detalladamen-
te el equip0  de medici&  Liqui  Control, su funcionamiento,
las  ventajas que  ofrece y la inexistencia de razones  que
obsten a su utilizaci6n.

9 .- Por su parte, la CompaAia  de Petr6leos  de Cilile,
por medio de1  oficio No 187, de 9 de 10s  corrientes, amplid
las explicaciones que  antes proporcionara en relaci6n  con
el pelicjro  de contaminaci&  que,  a su juicio, impZica  cl
funcionamiento de1  sistema Liqui-Control.

lO.- Por iiltimo, la Empresa National  de Mineria, por
oficio No 275, de 30 de Septiembre ppdo. manifest6 que  no
estaba en situacib de proporcionar la informacih tknica
que  se le solicitaba.

ll.- Rsta  Comisi& considera que  el me'rito  de 10s  ante-
cedentes reunidos es suficientemente demostrativo gue  la de-
cisidn  de la CompaAia  de Petr6leos  de Chile, en el sentido
de prohibir a sus concesionarios, distrilmidores de comhs-
tibles, adquirir el instrument0 de medicidn  que  ofrece en
61 mercado la sociedad Liqui-Control  no se justifica y, por
el contrario, restringe las posibilidades de venta  de la de-
nunciante en forma apreciablp, si se tiene presente  que CO-
PEC  es una de las tres u'nicas  compafiias  distribuidoras de
combustible autorizadas legalmente  para  actuar  coma  tales.

Zn efecto, el primer argument0  invocado por la de-
nunciada, consistente  en que  ells  dota  a las  instalaciones
de sus revendedores de elementos  de medici& adecuados y
universalmente aceptados, en nada obsta a que 10s u'l,timos
puedan adqutir, a su propia costa, otros ins-trumentos de con-
trol que, a su juicio, les parezcan m& id6neos.  Igual  apre-
ciaci6n  merece el Segundo  de 10s  argumentos de COPEC, ya que
no se advierte por q-16  raz6n  el mayor gasto  que  supone  la
instalaci6n  de un sistema adicional de control, inversi6n
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que soporta el revendedor, pueda ser traido a colaci6n
por COWC para  fundar su oposici6n.

Por otra parte, es avidente que si la instala-
ci6n  de1 nuevo equip0  implica la intervencih  de perso-
nal propio de la firma vendedora de ese equipo, ello es
lo que ocurre normalmente cada  vez que se hate necesa-
rio in&alar equipos especializados, y obviamente, na-
da impide a COPEC concurrir, por medio de sus propios
t&nicos, a suprvigilar  la operaci6n respectiva.

Parece  ma's consistente la objeci6n de COPEC en
cuanto a la posible  creaci6n de una fuente de contamina-
ci6n. coma consecuencia de1 funcionamiento de1 nuevo equi-
po de control. Sobre este particular, COPEC ha dicho tex-
tualmente: "El sistema propuesto por Liqui-Control es co-
nectar un sistema de medici& a 10s distintos estanques
de una estaci& de servicio y a un compresor,  mediante
una red de cafierl'as y vdlvulas... Te&icamente,  el com-
presor debe mantener en la red una presi8n mayor que la
que pudiese  producirse en el estanque, aumentada por la
tensi6n de vapor de1 product0 de que se trate. Evidente-
mente, cualquier falla  en las vdlvulas puede producir el
paso de vapor de un estanque a otro, toda vez que la pre-
si6n  en el interior de 10s estanques es esencialmente varia-
ble, pudiendo incluso llegar a tener un valor neyativo (ca-
so de un estanque vadio).  De esta fmma, podrian introducir-
se vapores de gasolina ( alta tensi6n de vapor) a un estan-
que destinado a kerosene".

DesvirtGa la argumentaci6n anterior el claro and-
lisis contenido en el informe evacuado por la Empresa Na-
cional de Petr6leos  el cpe, en lo relativo a la posibili-
dad de contaminaci6n de productas,  sefiala  que 10s diferen-
tes circuitos de1 sistema de Liqui  Control es&n bloqueados
por va'lvulas de cone, iguales a las usadas en las cocinas
de gas licuado, que son confiables y excluyen la posibili-
dad de filtraci6n  que pudiera ocasionar contaminaci&.  Agre-
ga ENAP que a& en el case de que por descuido de operaci&
quedasen dos va'lvulas abiertas y por ello se comunicaran
estanques  de gasolina y de kerosene, el posible traspaso de
vapores seria  despreciable en raz6n de que la tuberia  corres-
pondiente tiene un grosor de l/4 de pulgada.

En lo concerniente a la mantenci6n de1 nuevo equip0
de control, la Empresa National de Petr6leos expresa que las
dnicas partes de 61 que podrian fallar por el transcurso de1
tiempo serian las vglvulas 0 la columna manome'trica, esta
Gltima, por rotura de1 vidrio y agrega que la reposici6n
de cualquiera de aquellos elementos no requiere abrir 10s
eetanques.



En cuanto a la seguridad de1 sis-tema Liqui  Control, ENAP
aaegura  que 61 ofrece menos riesgos q-ue la utilizaci& de
una vara de medir, ya que el empleo de este u'ltimo  instru-
mento exige abrir el estanque  en cada  oportunidad en clue
se desce  efectuar la medici&.

El Gnico  peligro sobre el cual  Ei?TAP aconseja tomar
precauciones, se refiere a la apertura de1 costado del con-
ducto  de carga  de1 correspondiente estanyue, para  instalar
el equip0  Liqui  Control, Dero, tambi&,  se&ala  que puede
evitarse el riesgo utilizando un .taladro  manual que no ge-
nere calor  ni chispa y procurando efectuar la perforaci6n
en ambiente  de un gas inerte.

Por Gltimo, el informe de ENAP es categ6rico en
cuanto a las ventajas de1 equip0 Liqui-Control y al efec-
to sefiala  su mayor precisi&,  la ausencia de la deformaci&
o desgaste de varillas, la imposibilidad de falsear el pun-
to mojado de la varilla, etc.

12.- Desechadas, coma  quedaren precedentemente, las oh-
jeciones de cara'cter tknico opuestas par COPEC respect0
de1 equip0 Liqui  Control, es oportuno examinar 10s funda-
mentos de cara'cter juridico contenidos en el informe de1
seiior Ministro de Mineria, toda vez que este es el 6nico
aspect0 que ha merecido la atenci& de ese Ministerio.

~1 seRor  Ministro de Mineria ha manifestado que
610 las entidades autorizadas par aquel Ministerio, en
uso de las facultades que le confrere el Decreto  I\T" 20 de
esa misma secretaria  de Estado, de 8 de Abril de 1964, pue-
den ejercer las actividades de distribuci6n y comercializa-
ci6n de combustibles liquidos  derivados de1 petr6leo y gue
en tal situaci6n se encuentra la Compafiia de Petr6leos  de
Chile. Al respecto,  la Comisi6n debe hater presente que tal
materia no ha sido discutida ni dice relaci6n directa  con
el problema en estudio.

EiI cambio es correcta la consideraci&  formulada
pm el seiior Zinistro en orden  a que la concesi6n otorgada
a COPEC y que &ta ejerce a travgs  de otras personas, corn0
lo son sus revendedores, no par esta circunstancia ha cam-
biado de titular, toda vez gue sigue estando atribuida a
COPEC.  De lo anterior, el sefior Ministro infiere que 10s
aludidos revendedores estarian impedidos de modificar o
complementar 10s eqipos c,ue les proporciona COPE e incluso
intervenir en ellos  por cuanto 52610  a COPEC  corresponde ha-
cerlo.

Sobre  el particular en estut!io,  debe tenerse pre-
sente cl arkkulo U"de1  Decreto  F" 20 de Rineria,  ya citado,
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que disPone  textualmente: "Los distribuidores autorizados
se&n responsables ante el btinisterio  de Mineria de las
infracciones cometidas en 10s puestos de expendio en cuan-
to a precios mhimos y calidad de 10s productos que expen-
dan, siempre gue existan vinculos contractuales que 10s li-
guen con el detentador, a cuolquier titulo,  de dicho  Pues-
to". A& cuando no ha side citada  especificamente par el
seiior Ninistro,  la norma  recie'n  transcrita es la cJme Ila
debido servir de &se a su conclusi&,  toda vez que las
infracciones en cuanto a la calidad de 10s productos que
pudieren producirse a nivel de 10s puestos expendedores, re-
sultan ser de responsabilidad de COPZC.  Sin embargo, corn0
ya se anticipara en este informe, estando excluida la posi-
bilidad razonable de contaminaci&  coma  consecuencia de la
instalaci&  y uso de1 sistema Liqui  Control, la responsa-
bilidad de COPZC  por infracciones derivadas de contamina-
ci&, no pass  de ser un supuesto hipote'tico  e improbable.

For okra  parte,  las infracciones a normas legales
o reglamentarias son punihles en la medida en que exista
culpabilidad.  En otras pala?Jras,  en case  de infracci6n a
normas de calidad en el expendio de derivados de1 petr6leo,
procedera' sancionar .&lo  en el evento  cpe  pueda  reprocharse
a alguien dolo  o culpa. Pues bien, la descripci&  que ya
se hiciera de1 funcionamiento y de1 mecanismo de Liqui  Con-
trol pane  de manifiesto el carkter fortuito de las posibles
pero improbables contaminaciones rgue con motivo de su uso
pudieren  producirse.

13.- For u'ltimo, es necesario rofferirse  a una situaci5n
de carkter ljuridico  traida  a colaci6n por COPEC para  justi-
ficar  su oposici6n a la instalaci6n de1 equip0 Liqui  control
en Las eataciones de servicio de sus concesionarios.

Dicha  situation encuentra su origen en lo prevenido
en el art&lo 66 de la Ley  N* 16.744 que establece normas
sohre  Acciden.kes  de1  Trabajo y enfermedades profesionales,
en general. En sintesis  y de acuerdo con el artkulo 66 ya
citado, -toda  industria en que tra‘bajen m&s de 100 personas
debe contar  con un Departamento de Prevenci6n de Riesgos
Profesionales y Las Empresas est& obligadas a adoptar y
loner en pra'ctica las medidas de prevenci6n gue les indi-
que el citado departamento. En general, al Departamento
de Prevenci6n ya aludido, corresponde asesorar a 10s tra-
bajadores para  la correcta utilizaci6n de 10s instrumentos
de proteccik vigilar el cumplimiento por parte de las
empresas de las medidas de prevenci&,  higiene y seguridad;
investigar las causas  de 10s accidentes de1 trabajo y enfer-
medades profesionales que se produzcan en 1a:empresa:  e in-
dicar  las medidas de higiene y seguridad correspondientes.
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14..- El contenido de1 articulo 66 y, ademds,  su inser-
ci6n en un cuerpo  de normas  destinado a prevenir 10s acci-
dentes de1 trahajo y las enfermedades profesionales en las
empresas demuestra gue el problema relativo a Ligui  Control
se encuentra fuera de1  marco  de aplicacih de la norma  en
referencia. En efecto, es evidente  pe COPEC constituye
una empresa diversa  de cada  uno de sus  concesionarios, de
manera gue, las instrucciones gue reci'ba  de su Departamen-
to de Prevenci6n de Riesgos Profesionales no pueden,  en
su obligatoriedad, hacerse ex'censivas a empresas distintas,
coma son las de sus revendedores o concesionarios.

Por otra parte, de1 context0 del. ~Itulo  VI de
la Ley No 16. 744 aparece la directa'y exclusiva relaci6n
entre cada  empresa y sus respective Departamento de Preven-
ci6n  de Riesgos Profesionales, por lo que debe concluirse
que el citado Departamento de COPEC, en sus decisiones,  s&
lo afecta a dicha  Empresa. &is~-16gico  resulta a& entender-
lo asi si se piensa en que todo  contrato de trabajo vincu-
la obviamente a 10s respectivos empleados y dependiente que
lo firman, de modo tal que  el empleado  de un concesionario
que  sufriera algu'n  accidente con motivo de la instalacihn
de un equip0 Liqui  Control en la estaci6n de servicio, no
tendrla  acci6n alguna que ejercer en contra de COPFX, por
tal motivo.

15.- IX acuerdo con 10s motivos seiialados en 10s pa'rra-
fos precedentes, debe concluirse gue no hay raz6n de crara'c-
ter legal, t&nico o de otra naturaleza, gue sea valedera
para  justificar la prohibicihn que COWC ha impuesto a sus
revendedores para adguufrir el instrument0 de medici6n gue
ofrece en el mercado la sociedad Ligui Control Ltda.

16.- Por consiguiente, la antedicha prohibici6n consti-
tuye, a juicio de esta Comisi&, una conducta contraria a la
lihre competencia, esto es, un arbitrio que la entorpece en
cuanto limita  el mercado comprador a que podria  tener acce-
so la reclamante, excluyendo de e'l a toda la red de concesio-
narios que, a lo largo de1 pais, mantiene COPEC. COnfOrme
con lo anterior y de acuerdo con lo prevenido en 10s arti-
culos  lo , 2' , letras c) y e) , So, 11' 24 de1 Decreto
Ley No 211, de 1973, esta Comisi6n acoge la denuncia mate-
ria de este informe y previene a la Compai'Iia de Petr6leos
de Chile gue debe poner tkmino,  de inmediato, a la prohi-
bici6n de adq-ukrir el equip0 de medici6n de liquid0 de es-
tanques que  ofrece en el mercado la Sociedad Liqui  Control
Ltda.,..gue ;ha impuestot  a.,susY.revendedokesioc:loncesionarios.
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Kotifiquese al Fiscal, al seRor  Ministro de lblineria,
a la Empress  Lgacional de Petro'leo,  al denunciante 3 a
la CompaAia  de Petr6leos  de Chile.

Salu6a  atentamente a ird.,

/
Comercio

727-i727-i
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pi1 novecientospi1 novecientos

Cgn esta fecha entregud copia autorizada--dm:..Bi!c.tamen
que precede, a don Louis resentacidn de
la sociedad Liqui-Control Ltda.

Santiago, 25 de noviembre de mil noveciento setenta
y cinco.

Con esta fecha notifique a don Raul Espinoza W, entre-
g&dole  copia autorizada de1 Dictamen que precede, en repre-
sentaci6n de CompaAla de Petr6leos de Chile.




