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1.~ ILa Sociedad Ligui Control Ltda., representada por

don Louis Salata B&ax, se ha dirigido a esta comisién for-
mul ando denuncia en relacién con los hechos que se indica-

rdn a continuacién:

2 .- Segin | 0 expresado por |a sociedad denunciante,
ella ha disemado y construido un instrunent0 para | a medi-
cidn del contenido liguido de estanques subterrdneos, ins-
trunento que se basa en el sistema de burbujas de aire, me-
dicidén de columna de 1liguido y SU consi gui ente transforma~
cidén en volunen nediante |la calibracidén de dichos estanques
por nedio de |as hombas expendedoras y un sistena de compu-
tacién preparado para tales efectos.

3o Licui Control agrega que, a pesar de que el instru-
mento ya descrito se encuentra en uso en muchos paises, in-
cluso en el nuestro, en que ha sido aceptado por compafiias
transnaci onal es como Esso y Shell, ha sido rechazado por co-
pec, quien ha prohibido a sus revendedores adquirirlo.

4, Fundando |a conveniencia del ya referido instrumen-
to de medicidn, |a denunciante sefiala que SU precisidn es
dptima, exactitud que no se da en otros sistenas como el

uso de varas convencional es que, ademds, presentan la des-
ventaja de obligar a la apertura de los estanques con los
subsecuentes peligros de contam nacidn atmésférica € infla~
macidén de conbusti bl es.
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Dam La compafiia de petrdleos de Chile ha informado
que ha dado instruccionea a sus distribuidores para que se
abstengan de adquirir el instrumentO de medicidn que ofre-
ce Liqui Control y agrega que, para ello ha tenido |as si-
gui entes  razones:

a) Copec dota a los establecimentos de sus reven-
dedores de el ementos de medicidén adecuados y uni-
versal nente aceptados.

b) Ila instalacidn del equipo en referencia signi-
ficaria contar con un tercer Sistema de control
lo que inplicaria un gasto superfluo e innecesario.

c) La antedicha instalacién, por otra parte, invo~

lucraria | a intromisidén de personal extrafio a |as
instal aciones de COPEC, durante el nontaje y mantencidn del
nuevo eaquipo.

d) La colocacidn del sistema Liqui Control podria
significar una fuente de contaminacién de produc-
tos de mayor 0 menor Qrado.

e) B mantenimento del equipo objetado obligaria

a abrir periddicamente los estanques, faltando a
las normas de seguridad exigidas por la compafiia, toda vez
que en ellos se al macenan productos CUYO punto de inflama-
cidn es nuy bajo.

6,- En | a sesién de 21 de Agosto ppdo. de esta comisidn
fue oido el representante de la sociedad Liqui Control cuien
mani fest6 gue |l a instalacidn del sistema de medicidn ofreci-
do no envolvia ningin peligro de contaminacidn, Ni de otra
natural eza, que, una vez instalado, no requeria de manten-
cién ni de servicio y, por el contrario, evitaba riesgos

al elinmnar la necesidad de abrir los estanques para |la me-
dicién de su contenido con varas. Sostuvo, ademds, que el
nico elemento que se hacia necesari 0 introducir en el estan~-
que consistia en una cafierfa MUy fina que gquedaba fija en
él.

En | a sesidn antes aludida, esta A comisién esti-
md conveniente recabar informacidn sobre la nmateria en estu-
di 0 del seiior Ministro de xineria, de |a Enpresa Nacional de
Petrdleo, de |la Enpresa Nacional de Minerfa y de |a compafiia
de petrdleos de Chile.

7.~ El seiior Ministro de Mineria, por oficio N° 1080,
de 28 de Cctubre en curso, did respuesta al requerinmento
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que se formulara y, en sintesis, manifest6 gque en todo
caso |0 relacionado con aguellos aspectos de cardcter
técnico vinculados a la seguridad y funcionamento de

las instalaciones de OCPEC eran nateria que, por impli-
car su directa responsabilidad, debian quedar sonetidas

a la decisidn de esa enpresa. rundando SU apreciacidn,

el sefior Ministro invoc6 |as correspondientes disposicio-
nes contenidas en el Decreto del Mnisterio de Mineria N°
20, de 8 de Abril de 1964 y el Dictamen N° 60.677, de 1975
de la contraloria General de |la Repiklica.

8.~ La Empresa jacional de PetrSleo, por oficio N° 7754,
de 10 de (ctubre en curso, respondid a la peticidn de infor-
macidon que le fuera requerida, adjuntando un inforne de su
Gerencia de Refinerias, en el cual se analiza detalladamern-~
te el equipo de medicidén Liqui Control, su funcionaniento,
las ventajas que ofrece y la inexistencia de razones cue
obsten a su utilizacidn.

9.~ Por su parte, la Compafila de Petrdlecs de Chile,
por nedio del oficio n° 187, de 9 de los corrientes, amplid
las explicaciones cgue antes proporcionara en relacidn con
el peligro de contaminacidn cue, @ SU juicio, impliea cl
funcionamento del sistema Liqui-Contm l.

10.- Por iiltinmo, |a Enpresa Nacional de Mneria, por
oficio N° 275, de 30 de Septienbre ppdo. nanifest6 que no
estaba en situacidn de proporcionar |la informacidén técnica
que se le solicitaba.

11.- Esta comisidn considera que el mérito de los ante-
cedentes reunidos es suficientemente denostrativo que la de-
cisidén de |la compafifa de Petrdleos de Chile, en el sentido
de prohibir a sus concesionarios, distribuidores de combus-
tibles, adquirir el instrument0 de medicién que ofrece en
el nercado la sociedad Ligui-Control no se justifica y, por
el. contrario, restringe las posibilidades de wventa de la de~
nunciante en forma apreciable, Si Se tiene presente que CO-
PEC es una de las tres dnicas compafifas distribuidoras de
conbustible autorizadas legalmente para actuar como tales.

in efecto, el primer argumento invocado por la de-
nunci ada, consistente en que ella dota a las instalaciones
de sus revendedores de elemenios de medicidn adecuados v
uni ver sal nent e aceptados, en nada obsta a que los dltimos
puedan adquiir, a Su propia costa, otros ins-trunentos de con-
trol que, a su juicio, les parezcan mds iddneos. Igual apre-
ciacidén nerece el segundo de 1ps argumentos de OCPEC, ya que
no se advierte por qué razdén el NByor gasto que supone |a
instalacion de un sistema adicional de control, inversidn
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que soporta el revendedor, pueda ser traido a colacién
por CONC para fundar su oposicién.

Por otra parte, es avidente que Si |la instala-
cidén del NUEVO equipo inplica |la intervencién de perso-
nal propio de la firma vendedora de ese equipo, ello es
| 0 que ocurre normal nente cada Vez que S€ hace necesa-
rio instalar equi pos especializados, y obvianente, na-
da inpide a COPEC concurrir, por medio de sus propios
téenicos, a supervigilar |a operacidn respectiva.

Parece MA'S consistente | a okjecidn de COPEC en
cuanto a |la posible creacidn de una fuente de contamina-
cién, como consecuencia del funcionamento del nNuevo equi -
po de control. Sobre este particular, COPEC ha dicho tex-
tual mente:  "El sistema propuesto por Liqui-Control es eco-
nectar un sistena de mediecidn a los distintos estanques
de una estacidn de servicio y a un compresor, nmedi ant e
una red de cafierfas y vdlvulas... Tedricamente, €l com-
presor debe mantener en la red una presién mayor que |a
gue pudiese producirse en el estanque, aunentada por |a
tensidn de vapor del producto de que se trate. Evidente-
nente, cual quier falla en |as vdlvulas puede producir el
paso de vapor de un estanque a otro, toda vez que |a pre-
sidén en el interior de los estangues es esencial mente varia-
ble, pudiendo incluso |legar a tener un valor neyativo (ca-
so de un estanque vaéio). pe esta fama, podrian introducir-
se vapores de gasolina ( alta tensidén de vapor) a un estan-
que destinado a kerosene".

Desvirtda | a argumentacién anterior el eclaro ana-
lisis contenido en el inforne evacuado por |a Enpresa ra-
cional de petrdleos €l que, en lo relativo a |a posibili-
dad de contaminacidén de praluctes, sefiala que los diferen-
tes circuitos del sistema de Liqui Control estd&n bl oqueados
por valvulas de cono, iguales a |as usadas en |las cocinas
de gas licuado, que son confiables y excluyen |a posikbili-
dad de filtracién que pudi era ocasionar contaminacidn. Agre=
ga INAF cue ain en el caso de cue por descuido de operacidn
quedasen d0S valvulas abiertas y por ello se conunicaran
estangues de gasolina y de kerosene, el posible traspaso de
vapores seria despreciable en razdn de que |a tuberia corres-
pondi ente tiene un grosor de 1/4 de pul gada.

En | o concerniente a |a mantencidén del NUEVO equipo
de control, la Enpresa Nacional de Petrdleos expresa que |las
dnicas partes de €1 Que podrian fallar por el transcurso del
tiempo serian |as valvulas 0 | a columna manométrica, esta
Gltima, por rotura del vidrio y agrega que |a reposicidn
de cual quiera de aguellos elenentos no requiere abrir los
estangues.
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En cuanto a |a seguridad del sis-tema Ligui Control, Ewap
asegura que &1 ofrece menos riesgos que la utilizacidn de
una vara de medir, va gue el empleo de este {ltimo instru-
mento €Xige abrir el estanque €n cada oportunidad en cue
se desee efectuar |a medicidn.

El dnico peligro sobre el cual ENAP aconseja tomar
precauciones, se refiere a la apertura del costado del con-
ducto de carga del correspondi ente estanyue, para instalar
el equipo Liqui Control, pero, también, sefiala que puede
evitarse el riesgo utilizando un taladro nanual que no ge-
nere calor ni chispa y procurando efectuar |a perforacién
en ambiente de un gas inerte.

Por dltimo, el inforne de ENAP es categdrico en
cuanto a las ventajas del equipo Liqui-Control y al efec-
to sefiala SU MAYOr precisién, |a ausencia de |a deformacidn
0 desgaste de varillas, la inposibilidad de fal sear el pun-
to nojado de la varilla, etc.

12.- Desechadas, como quedaren precedentenente, |as ob-
jeciones de cardcter técnico opuestas por COPEC respecto
del equipo Ligui Control, es oportuno exam nar los funda-
ment os de cardcter juridico contenidos en el informe gel
sefior Mnistro de Mineria, toda vez que este es el dnico
aspecto que ha nerecido |a atencidén de ese Ministerio.

El sefior Mnistro de mineria ha manifestado que
s6lo las entidades autorizadas por aquel Mnisterio, en
uso de las facultades cue | e confiere el Decreto H° 20 de
esa msna secretaria de Estado, de 8 de abril de 1964, pue-
den ejercer las actividades de distribucidn y comercializa-
cién de conbustibles 1iquidos derivados del petrdleo y que
en tal situacidn se encuentra | a compafifa de petrdleos de
Chile. Al respecto, |a comisidén debe hacer presente que ta
materia no ha sido discutida ni dice relacidn directa con
el proklema en estudio.

ma canbi 0 es correcta | a consideracidn formulada
pmel seiior Ministro en orden a que |a concesién otorgada
a COPEC y que é&sta ejerce a través de otras personas, como
lo son sus revendedores, no por esta circunstancia ha cam-
biado de titular, toda vez que Sigue estando atribuida a
CcopzC. De lo anterior, el seffor Ministro infiere que los
al udi dos revendedores estarian inpedidos de nodificar o
complementar los ecuipos gue les Proporciona coPEC e incluso
intervenir en ellos por cuanto sdlo a COPEC corresponde ha-
cerlo.

gokre el particular en estudio, debe tenerse pre-
sente cl articulo 8°del Decreto 1° 20 de mineria, va citado,
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que dispone textualmente: '"Los distribuidores autorizaces
seran responsables ante el Ministerio de Mineria de |as

i nfracci ones conetidas en los puestos de expendi o en cuan-
t0o a precios mdximos y calidad de los productos que expen-
dan, sienpre gue existan vinculos contractual es que los 1li-
guen con el detentador, a cualguier titulo, de dicho pues-
to". Adn cuando N0 ha sido citada especificamente por el
seiior Ministro, |a norma recién transcrita es la que ha
debido servir de hase a su conclusidp, toda vez cue |as
infracciones en cuanto a la calidad de los productos que
pudi eren producirse a nivel de los puestos expendedores, re-
sultan ser de responsabilidad de copsc. Sin enmbargo, c¢omo
ya se anticipara en este informe, estando excluida |la posi-
bilidad razonabl e de contaminacidén como consecuencia de |la
instalacidn y USO del sistema rLiqui Control, |a responsa-
bilidad de copzmc por infracciones derivadas de contamina-
cidn, no pasa de ser un supuesto hipotético e improbakle.

For otra parte, las infracciones a normas legales
0 reglanentarias son punihles en |la nedida en que exista
culpakilidad. En otras palabras, en caso de infraccidn a
normas de calidad en el expendio de derivados del petrdleo,
procederd sancionar sdlo en el evento que pueda reprocharse
a alguien delo o culpa. Pues bien, |la descripcidn que ya
se hiciera del funcionamento y del necanisno de Ligui Con-
trol pone de manifiesto el cardcter fortuito de |as posibles
pero improbakles contam naci ones gue con notivo de su uso
pudieren producirse.

13.- For ltimo, €S necesario referirse a UnNa situacidn

de cardcter juridico traida a colacidn por COPEC para justi-
ficar SU oposicidn a |a instalacidn del equipo Liqui contro

en las eataciones de servicio de sus concesionarios.

Dicha gituacidén encuentra su origen en | o prevenido
en el articulo 66 de la Ley N° 16.744 cue establ ece normas
sobre Accidentes del Trakajo Yy enfernedades profesionales,
en general. En sintesis y de acuerdo con el articulo 66 ya
citado, toda industria en que tra‘'bajen mas de 100 personas
debe contar con un Departanento de prevencidn de Riesgos
Profesional es y Las Empresas estdn obligadas a adoptar y
poner en practica |as nedidas de prevencidén que |es indi-
que el citado departanento. En general, al Departamento
de prevencidn ya aludi do, corresponde asesorar a los tra-
baj adores para | a correcta utilizaecidn de los instrumentos
de proteccidn; vigilar el cunplimento por parte de |as
enpresas de las nedidas de prevencidn, higiene y seguridad;
investigar |as causas de los accidentes del trabajo y enfer-
medades profesional es que se produzcan en la:empresa; € in-
dicar | as medidas de higiene y seguridad correspondientes.



14.~ Ll contenido del articulo 66 y, ademds, SU inser-
cidén €n un cuerpo de normas destinado a prevenir los acci-
dentes del trahajo y |as enfernedades profesionales en |as
enpresas denuestra que el problema relativo a rigui Control
se encuentra fuera del marco de aplicacidn de la norma en
referencia. En efecto, es evidente cue COPEC constituye
una enpresa diversa de cada uno de sus concesionarios, de
manera que, las instrucciones gque reciba de SU Departamen-
to de Prevencién de R esgos Profesionales no pueden, en

su obligatoriedad, hacerse ex'censivas a enpresas distintas,
como son las de sus revendedores o0 concesionari o0s.

Por otra parte, del contexto del. Titulo VI de

la Ley w° 16. 744 aparece la directa'y exclusivarelacidn
entre cadaempresay SUS respectivo Departamento O€ Preven-
cidn de Riesgos Profesionales, por |o que deke concluirse
que el citado Departamento de OCPEC, en sus decisiones, s0-
lo afecta a dicha Enpresa. MAs-18gico resulta ain entender-
lo asi si se piensa en que todo contrato de trabaj o vineu-
| a obviamente a los respectivos enpleados y dependiente que
|0 firman, de nodo tal que el empleado de un concesionario
que sufriera algdn accidente con notivo de |a instalacidn
de un ecquipo Ligqui Control en la estacidn de servicio, no
tendria accidn alguna que ejercer en contra de COPEC, por
tal notivo.

15.- De acuerdo con los notivos seiial ados en los parra-
f0os precedentes, debe concluirse gue no hay razén de eardc-
ter legal, téenico 0 de otra naturaleza, gue sea valedera
para justificar la prohibicién que COAC ha inpuesto a sus
revendedores para adquirir el instrunentO de medicidn que
ofrece en el mercado la sociedad Ligui Control Ltda.

16.- Por consiguiente, |a antedicha prohikicidn consti-
tuye, a juicio de esta comisién, una conducta contraria a la
lihre conpetencia, esto es, un arbitrio que |a entorpece en
cuanto limita el mercado conprador a que podria tener acce-
so la reclamante, excluyendo de &1 a toda la red de concesio-
narios que, a lo largo del pais, mantiene COPEC. cConforme
con lo anterior y de acuerdo con lo prevenido en los arti-
culos 1°, 2°, letras c) y e) , 8° 11° 24 del Decreto

Ley m° 211, de 1973, esta comisidn acoge |a denuncia mate-
ria de este informe y previene a |a compafifa de petrdleos
de Chile gue debe poner términe, de innediato, a |a prohi-
bicién de adquirir el equipo de medicidn de liquido de es-
tanques que ofrece en el nercado la Sociedad Ligui Control
Ltda., .que ‘ha impuésto a..sus. revendedotes’ou.tconcésionarios.



wotificuese al Fiscal, al sefior Ministro de Mineria,
a | a Empresa Nacional de petrdleo, al denunciante y a
| a Compafifa de Petrdleos de chile.

caluda atentamente a ud.,

JORGE GUER SERRALIO
Presiflente Comigddn Preventiva Central
Fiscal d& la Pireccidn de Industria y
Comercio

RALba

ELIANA CARRASC
S

|

Santiago, 24 de Noviembre de mil novecientos setenta i“p cinco.

Con esta fecha entregué copia autorizadamﬁﬁTﬂﬁfctamen
que precede, a don Louis Salata Bdrax, .en representacidn de
l'a sociedad Liqui-Control Ltda. -

- H 'd
TN )
-
-~ Santiago, 25 de novienbre de mil| novecientogetenta

y cinco.
Con esta fecha notifiqué a don Raul Espinoza W entre-

géndole copia autorizada del Dictamen gﬁe precede, en repre-
sentacibén de Compafifa de Petrdleos de Chile.
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