COMISION PRIVEKRTIVA CIETRA
DECRETO LEY 1i1° 211, 1973
ILEY RNTIHIONOPOLIOS

te@d :inos 120, Piso 14 _
/0574&43

ORD_11°
ANT, Solicitud de represen-
tantes de COPRONA y FIMAC so-

brc la legalidad de contratog
que se proponen.

AT, Dictamen _de |l a Comisidn.

1 3DIC. 1975

Santiacgo,

RE: COMISTION FRIVIILIV,, CDITRAL

St STHORES DON LISAKDRO SERRANO . b,
Y DO BUGENIO IPINEA L.
‘. 1.- Don Lisandro Serrano ., Dircctor Gerente de la corpaiiia

Froductora Nacional de rceites §. . v dON Eugenio Ipinza P.,
Gerente General tie rabrica lacionalde Aceites 5. a., se han
dirigido a csta i comisidén Prcventiva central solicitando se
les autorice para celebrar un contrato de Sociedad entrc am-
bas cmpresas, cuvo objeteo s-xd | a mds anplia negociacidn y co-
mercialisacidnde frutos del pais, y en especial, del rubro de
semillas oleaginosas para | a fabricacidn de aceites.

Los consultantes solicitan la auterizacién 3 que se ha
hecho refcrcncia, de conformigad con lo prevenido en cl arti-
culo 14 dcl pecreto Ley K°® 211, de 1973 v para los efectos

alli indicados.

( 2.- Para fundamentar la conveniencia y logalidad del contra-

“— -

to que se proponen celebrar, hacen prescnte |o siguiente:

. a) COMARSA contrataba |a oieaginosa nacional para |la ma-
voria de las fdbricas de accitcs que cxisten en el pais,
esto es: compafifa Industrial: xsceites v Alcoholes Patria
s. a.; Coprona; Fanac, Aceitera Talca S. A,; Aceitera

y Arrocera lliraflores S. A. Y Aceitera San Fernando 5. A
Como dicha soci edad ha entrado en liguidacidn, | as dife-
rentes fabricas deben preocuparse de proscguir su pi-opia
contratacidn.

b) compaiiialndustrial (INDUS) estaria contratando para
s{ I, para Aceites Patria, del a cuectambiéne s duefa.

c) Fanac y Coprona han decidido enprender conjuntamente




i

-

e - -

| a contratacidn de oleagyinnsas nacionales porquede
csa manera pueden abaratar los costos ¢ue significan
la contratacién de profesionales y |a inversidn en
oficinas, vehiculos, kodegas rcceptorns e instalacio-
nes de limpieza y secado del grano, anticipos a los

productores, etc.

d) ra formacidén de una-nhueva sociedad, con el concur-
so de cCoorona y Fanac persigue, precisamente, impedir |
una accidén monopdlicazde |l a grnn industria aceitera gue,
al dejar fuera del mercddo a las fdbricas pequefias, S¢ !
constituiria en un nmonopolio de hecho. De esta manera,
se posibilitaria una sana y eguilibrada conpetencia en

el nctrcado de oieaginosas.'

Terminan | as consultantes expresando cue, N0 obstwte to-
do lo anterior, como el contrato en comin que Se proponen ce-
Icbrar para provefrse de materia prima, podria aparecer como
un acto atentatorio de la libre conpctencia, vienen en solici-
tar la autorizacidn de la li. comisidn Prevcntiva Central para

cel ebrarl o.

3.- Esta H comisidén, al tomar conocimento de esta presen-—
tacidn acordd, en su sesidén de 4 de Septienbre ppdo., se ofi-
ciard a la Oficina de Planificacidén Agricola, a | a Sociedad
Kacional de Agricultura y a la Sociedad de Fomento Fabril, a
fin de que formularan |as observacigncs qgue estimaran pertinen-
tes, en relacidén con la solicitud de COPRONA Yy FAKAC.

4.- La respucsta de la Sociedad Macional de Agricultura, ex-
prcsa que, a juicio de esa Sociedad, no cxisten razones para
oponcrse a |la solicitud de anbas empresas v que, adn mids, le
parece recomendable contar con firnias sélidas cgue permitan una
efectiva |ibre conpctencia enwun rubro tan inportante de la

' o
economia agricola.

5.- La Sociedad de Fomento Fabril estima que |a convencidn

que provectan celebrar las enpresas consultantes, no atenta
contra |a |ibre conmpetencia y, en consecuencia, no constitu-

ye una accién monopdlica sino que se trata de la bisgueda de

un necani sno cue permita aunar esfuerzos, aprovechar nmejor los
recursos y lograr un grado mayor de eficacia en la prosecusién
de los objetivos de las dos fa' bricas. Aagrega gue no debe olvi-
darse cque en el pafis existen otras enpresns cue, en el msno
rubro, realizan idénticas acciones.

G.- Finalmente, la icinn de planificacidn agricola, por
Oficio 13° 889, dc 13 de Cctubre en curso, ha dado respuesta
a la consulta que se | e formulara Oon relacidén con | a solici-
tud de las cdos enprecas sceiteras. gn di cho oficio, el sefior
Drector de csa Cficina, junto con acompafiar un HMHemorandum ela- |
borado por la Divisidén Estudios de ese Servicio, formula dos

obscrvsciones, a saber: :
I
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a) Es inconvenicnte autorizar la celelracidn de un con-
trato para formar una sociecdad entre Coprona y Fanac
porque esas dos GMpresas,junto CON compaiiia Industrial
controlarian aproximadamente €l 20% de la produccidn y
cl 73% dc la capacidad instalada para los procesos de
extraceldn y refinacidn de. aceite.

b) Seria aconsejable qué la cComisién Prcventiva Central
investigara el grad0 de influencia c¢ue ejerce la Compa-
fifa Industrial qgue, a-su vez, es propietaria de la en- ,
presa ,ceites v Alcoholes- Patria, controlando, de esa |
manera cl 563 de la producecidén nacional de aceite.

7.~ B Memorandum de la Divisidii de Estuciios de ODEPA, luc-
go de seflalar los porcentajes de “produccidén de la industria
aceitera nacional concluye cue | a Compafifa | ndustrial y acei-
tes Y Alcoholes Patria controlan ¢t 56,5% de |a produceidn na-
cional de aceite y qgue, ademids, tienen en su poder aproxima-
danmentc el '50% de | a capacidad instalada de la industria acei-
_ tcra, para realirar 105 procesos de extraccidn v refinacidn.
» ngrecd, dicho informe, que, al parecer COPRORA v FANAC desean
) asociarse para contrarrestar la influcncia ejercida por la Com-
0%5i2 industrial gue habria contratado a gran parte del eguipo

¢ técnico quée operaba en COMARSA. Termina expresando ¢us, sise
autoriza la formacidén de la Sociedad a que sc refierc COPROML
v FANAC en su praesentacidn, la Induxtria iceiters isfacional ¢5-
taria conccntrada en dos grandes empresas = Compaﬁia Industrial
y | a nueva Empresa - que controlarian el 90% dc |a produccidn
» el 73% de la capaciclad istalada para 105 proccsos de extraccidn
y refinacidn. |
5.~ consultada por |a Fiscalia, compaiifa I ndustrial, en comu-
nicacidén de 27 de Octubre ultimo, 5uscrita por el gGerente Gene- |
ral, don Angel ieschi il., que Jo es Eamhiém. de Aceites v ileco-
hioles Patria 3. ..., confirmé cue luo primera de dichas Compafiias
posee 9E5.100 =zcciones de 1.600.000 acciones en que estd dividi-

(T do el capital de la segunda.

9.-  Seglin los antecedentes referidos, actualaente, la pro-
. duccidn aceitera nacional) estd di gtribuida en las siguientes em
presas Y en | a proporcidn que se sefiala ch cada ¢aso:

A

Q

compaiifa | ndustri al 35. 025
Aceites y Alecoholes Patria 21. 499}

56.51:;
Coprona 19, .43
Fanac 12. 649,

32.273%

Acelterc “tlca

Aceitera jdraflores

Aceitera San Fernando

Aceitera Pitrufquen, y

iceitera da Bove, entre todas, 10-123%




10.- l::;ra comd #1dn ¢ il ina cue 1a constitucidn de una

mocicdad como | a propuesta por las Compafifas consultantes

y la ejecucién de loc actos de’ su giro son atentatorios de

| a libre competencia y por lo nismo, NO puede autorizarlos.

En efecto, el objeto social de la sociedad proyectada y los e
actos con que se propone cumplirlo, Sson, prccisanentc, los )
mismos que la . Comisidén Resolutiva, en su sentencia %°12,

de 0 de Abril dltimo, reprdb11ara a Conpradora de Maravilla

S. A, C(OMARSA, como contrarios al Decreto Ley KN° 211, de

1973, v en cuya virtud dicha sentencia dispuso la disolucidn

de esta compafifa. Sc trataria, entomces, de reeditar, auncue

en nanor cscala ¢l nisnp sistema que ya fuera categdricamen-

te objetado. Antecs, por estatutp juridico, no competia ningu-

na fibrica de aceites, CON otra para | a contratacidn y compra

de siembras y semillas de oleaginosas; ahora, por igual csta-

tuto, no conpetirian dos de dichas fibricas, aparte de que,

en ¢l hecho, otras dos ya tampoco |0 hacen.

11.~ El Ministerio de Agricultura, cuando se tratd de

‘ colnRrSA, y su Oficina dc Planificacidén rgricola, ahora, han

L sefinlado claramente la inconveniencia de la falta de compe-
tcncia entre las fadbricas de aceites on la conpra de seni-

. llas oleaginosas; y ese criterio es ldégico, si  se considera ;
Jue acuella auscncia de conpetencia somete 0 sujeta a los pro-
ductores a los precios y exigencias un tnico 0 de muy pocos
conpr ador es.

l2.~ i, La circunstancia qua cicrtos actos y operaciones gue

deben ejecutar todas |as fdbricas para obtener |la materia pri-
ma, Sean mis onerosds si-se cunplen separada e individual nen-
te por cada una de ellas, que Si se abordan de consumo, no pue- ‘1\

de ser una razén ruficiente para variar la calificacidén de Aso-

ciacidnes cue, €n si, son moncopdlicas.
“»
13.- In consecuencia no es posible, d&eclarar que no es no-

110p61ica una asociacidn con fines contrarios a | a libre compe-

{’,“’ tencia, segin lo ha declarado la H. Comisidén Resolutiva, sOlo
porgue es na's reducido cl ndmero de sus ‘socios.
Q Invariable esta circunstancia, esta Comisidn Preven-

tiva Central careceria de competencia para, no obstante ello,
autorizor la sociodad proyectada, si hubiera razones de inte-
rés nacional, en los términos CXi gi dos por el inciso tercero
del articulo 4° del Decreto Ley N° 211, de 1973, ya que tal
atribucidn es exclusiva del Presidente de | a Repiblica y pre-
vio iniornc favorable dc la H. comisidn Resol utiva.

14.~ La circunstancia que la compafiia Industrial "INDUS” y
hceites y Alcoholes patria S. A., estén, de hecho, 0j ecut ando,

en confin, actos y oOpernci ones cue deberian realizar separada-
mente, Climnando, en parte, la competencia gue debe existir

en cl nercado de las olcaginosas, Nno es razdn parn justificar
ni para autorizar una extensidn de aquel atentado a la libre
conpetencia. La Fiscalia estudiard especialmente eote particu-




lar v, confirmados los Techos aqui denunciados, roqueripd
de csta comisidn, de la Il. comisidn Resolutiva o dc cuien
corresponda, las medidas necesarias para la correccidn de

los mismos.

15.~ pPor |0 eupuesio, csin Comisidn estima que la sociedad
proyectada por FAKNAC y COPROWA, descrita en la consulta de anm-~
bas, €s absolutamante conkraria a la libre competencia y, por
ello, violatoria clc las norwmas del Decrcto Ley N® 211, de 1973,

motivo por cl cual lo ¢eclara asi, sin wds trdwite.

riscal y transcribase a los_ sefiores liinis-
y de IAgricultura.

. Y
Hotifiguese al
tros de Economia, Fomento v Recohstruccidn

Dios guarde a Wd., - s

) " GORGE GUERRERG SERRALIO
. preside¢hte de la comisidn y
Fisfal’ de la Direcccién de Industria

y Conercio

. //(/C" \/;Z'L'CLL--(L:‘T-C‘L';/ 7
ELIANA CARRASCO CARRASCO.~"

Secretaria.
P

Santiago, 3 de dicienbre de 1975.
Con esta fecha notifiqué del Dictamen precedente

' a don Victor ruais, en representacién de FANAC, entre-:
ghndole copia autorizada del rnisno.






