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DE: COMISION PREVENTIVA CENTRAL

A: SENOR GERENTE
PINTURAS BACO S.4.X.C.

o= La Direccidn de Industria y Comercio remitid a la
Fiscalia de la Defensa de la Libre Competencia la denuncia
formulada ante ese Organismo por don Angel Aguila Robles

en centra de la sociedad denominada Pinturas Baco 8. A. I.
C., dmputdndole la ejecucidn de diversos hechos gue, a jui-
cio del denunciante, imporitan conductas contrarias a la 1i-
bre competencia.

2o Expresa el seflor Aguila que es propietario de un al=-
macén de pinturas ubicado en Avda. Independencia N° 1702 de
esta ciudad, en el cual vende pinturas de la mayoria de las
fabricas que elaboran dichos productos, todas las cuales ace
tdan respecto de sus distribuidores o revendedores, sin ha-
cer discriminaciones de ninguna especic.

3a= Agrega el denunciante gue, por el contrario, Pintu-
ras Baco 5. A. I. C. no vende a cualgquier comerciante sino
tan sdélo a algunos, gue actlan como revendedores de ella, te-
niendo delimitados sus campos de operaciones por sectores,
bajo pretexto de gue los ducos y esnaltes, vale decir, la-
cas a la piroxilina v esmaltes sintéticos, son susceptibles
de ser alterados.

G, - El modo de actuar de la denunciada habria obligado
al recurrente a comprar los productos ya mencionados no di-
rectanente a guien los produce sino a aquellos distribuido-
res o revendedores con los cuales opera exclusivamente Pin-
turas Baco.



S Pinturas paco, & rcquerimicnto de la Fiscalia,
informd gue su sistema de distribucidn opera sobre la ba-
se de ventas a comerciantes minoristas gulenes se encar-
gan de revender sus pdeUCLDu. Lurvega que los comcrcian—
tes antes aludidos actian a lo largo de todo el pais y
ne gozan de ningune exclusividad, de manera ¢ue el fabri-
cante puede vender sus productos directamente a cualgule-
ra otya persona, sin linitacidn aloguna.

Gom POSLCllO mente, compareciercon ante la wigcalia los
sefores dellmath Steimmetz Gikson y Hugo Galleguillos, Je-
fe de Ventas v suwgerente de Pinturas Baco &. A. L. C. guie-
nes adicionaron la informacion anterior, explicando gue la
enpres por ellos representada actia de acuerdo a dos mo-
lid&des, a saber:

a) Vende a cualquier comerciante vy en cualquier

cantidad, los productos que solicite el adgquiren-
te, en envases, de distintas capacidades,en los cuales apa-
rece adherida una etigueta con el logotipoe de BACQ. También
vende a granel, en tambores, a cualquier comerciante, pero
sin autorizar el uso de la marca, mediante eticquetas o dis-
tintivos, al fraccionar la venta al detalle.

k) Cuando se trata de aqguellos revendedores gue cuen

ran con la confianza del fabricante, se aplican las
mismas normas anteriores pero, ademds, se les proporciona
etiguetas con el logotipo BACO, para que las cologuen en a-
quellos envases de menor capacidad que puedan utilizar al re-
vender el producto al detalle. Esta franguicia no se concede
a los comerciantes gue no cuentan con la confianza de BACO.

Expresan, tampién, los declarantes, gue su empresa
exige a aquellos revendedores de su confianza, gue vendan
exclusivamente los productos gue ella les proporciona, pero,
esta exclusividad s6lo afecta a la linea de producuos que
comprende la piroxilina y los esmaltes sintéticos para uso

en automoviles.

7o Con fecha 24 de aAbril pasado, el Inspector de la
Industria v Comercio don Juan Derpich, acompaiid a don Hugo
Lira, socio éel denunciante, a la fébrica de Pinturas Baco
§. A. I. C., ubicada en Vicufia Mackena N° 4815, de esta ciu-
dad, v, segﬁn informe que rcla a f£s, 1l2. constatd que, en
prlmer término, una secretaria no did respuesta a una peti-
¢idén directa de conmpra. POSt&XlOLante los atendid el Geren-
te de la Industria, quien preguntd si el que se interesaba
por comprar era "distribuidor". Dicho Gerente no negd la
venta, “pero cuando se le solicitd autorizacidn para el uso
de eticuetas adujo desconfianza en el sefior Lira y ofrecid
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la venta de ducos envasados en tarros de capgcidad menor,
con el consiguiente recargo en relacidn con las pinturas
a granel {tambores y galones}®.

8. El 18 de Julio ultimo, el denunciante concurrid

a la Fiscalia y manifestd que al ir a retirar, ese mismo
dfa, un pedido de pintura a Paco, habia tenido que devol~
verlc yva que los envases venian sin etiguetas y, por igual
razdn, habia tenido que dejar sin efecto otro pedido. Agre-
gb que el sefior Galleguillos, a modo de explicacidn, le ha-
bia manifestado que no le podian entregar envases con eti-
quetas, va cue en una reunidn con los revendedores cue ac—
tuaban como distribuidores de BACO se habia tomado el acuer-
do de no vender a nadie mds con etiguetas. Lo anterior fue
refutado por BACO, en su carta de £s. 48, en la gue expre-
sa gue los envases llevaban sus correspondientes eticuetas
v gue el sefior Galleguilles no habia marifestado al sefior
Lira lo que éste le atribuia. Agrega la denunciada cue no
se explica por qué fue devuelto el pedido..

9, - Bl 20 de agosto dltimo comparecid dbn Herndn Schie-
filbein Gonzdlez v, expresando actuar en representacidn de
la empresa denominada Duco Color, ubicada en calle Santa Ro-
sa N° 663, de esta ciudad, manifestd que RBACO solamente ven-
dia sus productos a aquellos comerciantes de su confianza.
Agregd que BACO se habia comprometide con aguellos revende-
dores en los cuales confiaba, a no venderle a nadic mds sus
productos v los revendedores, a su vez, se habian obligado

a trabajar exclusivamente la linea de pinturas BACO, compro-
miso gue sdlo habia sido cumplido por el productor.

Sefiala, también, el declarante ¢ue, en Mavo ultimo,
solicitd a BACO que le vendiera algunos productos, en enva-
ses, aun cuando dstos le fueran entregados sin etiguetas,
pero su solicitud fue rechazada, de modo que no le hia gue-
dado otra alternativa que adguirir lo que necesita al dis-
tribuidor BACO de su sector, por cuanto el fabricante tiene
dividide el territorio de Santiago en secctores.

10.~ A fs. 31, con fecha 22 de Agoste pasado, compare-
cidé citado por la Fiscalia don Ricardo Rolando, propietario
de un local de venta de pinturas ubicado en calle Teatinos
N°790 v expresd gue en Abril del afic en curso habia concu-
rridec a Ja fabrica de pinturas BACO con 8l objeto de adqui-
rir algunos productes y consultar precics, pero, en las ofi-
cinas de esta empresa, una sefiorita, ¢ue no individualiza,
le habria manifestado ¢que no contaba con lista de precios ni
le podia vender ninguin producto por carecer la f£abrica de
local de ventas. Agrega que solicitd entonces ser visitado
por un vendedor del fabricante, pero no se le demostrd nin-
gun interés y nunca fue visitado por vendedor alguno.
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1l .- En atencidn a los antecedentes ya referidos,

la Fiscalia encomendd al abogado don Alejandro Urdenes

Godoy gue se constituyera en el establecimiento de la de-
nunciada, corn el objeto de verificar la actitud de ésta fren~
te a una peticidn de compra de sus productos, efectuada con
anterioridad por el denunciante.

con fecha 1° de Septienmbre Gltimo, el abogado don
Alejandro Oraenes concurrmo a efectuar la diligencia que se
le encomendara, en compafifa del sefior Juan Carlos Hasafie-
rro, persong gue reprosentaba al denunciante sefior Aguila.
Una vez en la fabrica, fueron informados gque el pedido que
efecmuara el denunciante se enconcraba listo, en vista de
lo cual se procedid a cargar 16 tarrxos de 1/4 de galdn v una
lata de 5 galones, todc en una camioneta, pudiendo COMPIo-
barse que cada envase trafa adrerida una etigueta de 7 cm.
de ancho, aprouzimadamente, de colores verde klanco v en
el costado de cada una de ellas aparecia la sigulente leyen—
Ga: 'Fabricado por Pinturas Baco S. A. I. C. Avda, Vicuiia
Mackena 4015, santiago’. Lobre este particular, el selior
Mpsafierro hizo notar gue el tipo de etigqueta antes descri-
to no era el gue utilizaba ncrmalmente BACO, por lo que es+
timaba que debia naber sido confeccionado especialmente ra-
ra pedidos como aguél. Acto seguido, el aboyado sehior Orde-
nes concurrié al negocio de pinturas, distribuilder pace, ubi-
cado en Calle Bellavista N© (423, establecimientc en el que
pudo cauprobar gue los tarros de 1/4 de galdn presentaban
etiguetas de color yojo, negro y blanco,en las cuales apare-
ce en Forma destacada la pailabra BACQO! en algunos olros e~
vases se habia utilizado la misma etiqueta, pero litografia-
da.

~

12.- Bl 5 de Septiembre pasado, comparecid a la Fiscalia
don umberto Laporte Perdn, comerciante, domiciliado en Pa-
dre Hurtado, vy expuso que, hace un afio atrdas, tenia interés
en iastalar un almacén de pinturas y concurrid a la Pabrica
de Ppinturas Baco, donde hablé con el Gerente, gque era un
sefior de apellido extranjero. Le manifestd su propdsito e
inguirié sobre las condiciones para comprar plnturas, comoe
comerciante. El referido Gerente le manifestd que la Fabr1~
ca no le venderia v que la pintura gue quisiera deberla com-
prarla al distribuidor cue le correspondiera segin su ubi-
cacidn.

13.- con fecha 1° de Octubre ultimo, comparecid, citaw
do por la Fiscalia, don Jorge GOldoCthlﬂt Jorguera, comer-—
cliante, e interrogado, expusc gue hapia tenido un problema
con Pinturas Daco 5. A. L. C., relatlvamente al almacén de
plnturas cue posee en Avenide vivaceta ©° 1376, el cual es-
td a cargo de un empleade suyo, don Pedxo Carredanoc. zste

empleado habria pedido a Baco,pinturas "“duco" o & la piro-
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xilina y se le habria contestado que no podfa vendérsele
porque habia otros distribuidores en el sector. Agrega el
declarante que él, personalmente, posee un taller de pu-~
blicidad y que, cuando necesita pinturas BaCO para su pro-
pio consumo, no ha tenide dificultades en su adguisicidn.,

14.- A fs. 44 rola una orden de compra, N° 007 formula-
da pcr ¢l denunciante a la denunciada vy en la cual solicita
diversas cantidades de Pintura Duco de diferentes colores,
ademdas de otros productos. Ia denunciada contestd por escri-
to al pedido del denunciante y en la carta gue rola a f£s. 42,
de 10 de Septiembre ultimo, le manifiesta que no puede des-
pacharle la mercaderia solicitada porgue ella no correspon-
de a la marca BACO v que "la marca DUCO" es fabricada por

E. I. u pont de Neumours & Co IHC. Estados Unidos”.

15, - pando respuesta a un requerimicnto de la Fiscalia
Pinturas BACO 5.A.1.C. en carta de 30 de Septiembre Ultimo,
ha reconocido la efectividad de incurrir en demora en el
despacho de la mercaderia cue se le solicita v explicd que
ello se debe a que, en razdén de problemas econdmicos, no ha
podido mantener un adecuado stock de materia prima, nor lo
que la fabricacidn de algunos productos ha tenido gue ser
interrumpida o, al menos, reducida. En cuanto a los precios,
manifestd gue ellos se regian por una lista lgual para to-
dos los clientes y cue los precios se mantenfan sSlo tratdn-
dose de pagos anticipados con respecto a la entrega de la
mercaderia ¢ en caso de clientes con saldos a su favor en
cuenta corriente. Respecto del uso de etigquetas diferentes
en los envases, agrega gue no tiengetiguetas exlusivas para
ningin cliente, "sdlo la variedad que se usa en forma habi-
tual" y afirma que las entregas de productes hechas al denun-
ciante “fueron etiguetadas en forma normal”.

16.- 4 peticidn de la Fiscalia, segin oficio ¥°® 286 de
1°de septiembre Gltimo, que rola a f£s. 33, inspectores de

la Direccidn de Inspeccidn Integrada, del Ministerio de Eco-
nomia, Fomento v Reconstruccidn, visitaron a 9 de los 10 lla-
mados "distribuldores", que Pinturas Baco 3. A. I. ¢. posee
en Santiago, segin su comunicacidn gue rola a f£s. 19. Estas
visitas, que tenian por objeto establecer los heclhos que se
indican en el oficio antes referido, se efectuaron, simulid-
neamente, el dia 2 de Scptiembre pasado.

sicte negocios, de los visitados, expendian pintu-
ras a la piroxilina, exclusivamente, de marca JACC. Dos ad-
miticron que lo hacian preferentemente de la misia marca. To-
dos, salvo uno, que compra exclusivamente envasado, compran
envasado vy a granel, y, en este dltimo caso, detallan al P~
blico en envases mds pecuefios, con distintivos v etiguetas
gue proporciona la fdbrica. Todos exhibieron sus facturas
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v todos, también, manifestaron ¢ue formulaban sus pedi-
dos a 1a fédbrica, generalmente, pox teléfono, y gue los
recibian al dfa siguiente o, a wds tardar, dentro de tres
dfas. Tambidén, todos manifestaron gue la Fabrica les res-
petaba los precios de la fecha del pedido, en casos de al-
zas entre esta fecha y la de la entrega.

17 .- &n conformidad con la investigacidn practicada y
con los antecedentes reunidos en el cursc de ella, esta
Comisidn considera cue han guedado debidamente estableci-
dos los sigulentes heclios:

a) que la empresa denunciada efectla la discribu-
cidn de sus productos por medio de revendedores,
los cuales los adouieren de la Fdbrica y vuedven a ven-
derlos, al consumidor, con el correspondicnte margen de co-
mercializacidn.

b) Bl sistema anterior no estd a disposicidn de
cualouier comerciante que desee actuar del modo
va explicado, sino s8lo son adnitidas a &1 aguellas perso-
nas gue cuentan con la confianza del fabricante, guienes,
ademés, son autorizados para reexpender las pinTuras en on-
vases de menor contenido, pera cuyo efecto el productor les
proporciona las correspondientes etigquetlas.

peta limitacidn del numero de comerciantes a quienes

vende sus productos Pinturas BACO 8. A. I. C., que se af
ma en la denuncia de fs. 2, ha sido negada por dicha socic-
did denuncianda, en su informe de fs. 6 y en las declaracio-
nes de sus personeros don Hellmuth Steinmelz y don Hugo Ga-
1leguillos de £s. 15. Sin zmbargo, esta comisidn estima cue
existen fundadas presunciones para creer que la denunciada,
cuando menos, obstaculiza la venta a otros comerciantes dis-

tintos de acuellos cue denomina sus "distribuidores". Tales
son: 1) ILa denuncia de fs.2., 2) el informe con la constancia
de fs 12, que da cuenta de dificultades en la atencidn que
reciben guienes concurren como compradores a la fibrica de
Pinturas BACO S.A.I.C., 3) lascircunstancia gue los llaﬁﬂd@q
distribuidores'habrian contraido el compromisc de vender 56~
lo productos a la piroxilina de marca " BACO segin se ex-
prese en las declaraciones de £sl5., 4) la circunstancia que
con los llamados "distribuidores” existen ¢ , al menos, exis-
tfan "contratos de distribucidn', que indican la existencia
de vinculos especiales con sdlo determ;nados comerciantes;
estos contratos rolan a f£s. 8 ¥y 10, y habrian sido desahu01am
dos unilateralmente por pinturas BACO 5.A.X.C., segun circu-
lar, sin firma, cue aparece fechada el 10 de Enero de 1975
5) la circunstancia ue en la comanicacidn de BACO 8. A.
I. C., de f£s. 15, «ue contiene la lista de distribui~-
dores Y ¢lientes, aparte de los primeros, los



restantes, salvo limitadas excepciones, son consumidores di-
rectos de los referidos productos y no comerciantes, en re-
lacidn con los mismos: 6) las reiteradas demoras de BACO
5. A. I. C. en entregar sus yedidos al denunciante, consta-
tadas por el abogado de la FPiscalia don Alejanéro Ordenes;
estas demoras se reconoccen en la comanicacidn de fs. 47, pe-
ro, ellas no se producen con los llamados “distribuidores",
segun expresa el informe de fs. 54; 7) la ent trega del pe-
dido de que da cuenta el informe del abogado ya nombrado,
la que se efectud con etiquetas gue hasta entonces no se co-
nocia y que difieren absolutamente de las ordinarias gue dig-
tinguen los productos BACO; &) la negativa a despachar un
pedido al denunciante, que, por escrito, rola a fs. 42, por-
que dichc pedido se referiz a “"ducos”, en circunstanciascue la
marca "duco” e: fabricada por "E. I. Du Pont de Newmours v Co.
Ing. bstados Unidos". Esta negativa, referida a productos
denominados genéricamente "ducos", como es usual desde hace
aflos en nuestro pais v como se aprecia en la fotografia de
fg. 43, revela un nuevo obstdculo, aparentemente ingenioso,
para no atender el pedido de un comprador; 9) las declara-
iones de don Herndn Schiefelbein Gonzdlez y de doiie Olga
Gonzdlez Alarcdn, de fs. 20, comerciantes en pinturas, copro-
pietarios de un almacén de pinturas, guienes manifiestan que
BACO no vende a los comerciantes que no son “sug distribul do-
res" v, gue cada uno de éstos tenﬁria asignado un sector de
la ciudad; el com010miso serfa recinroco; Baco no venderia
pinturas a nadie md&s vy los distribuidores venderian sdlo pro-
ductos Baco: 10) la declaracidn de don Ricardo Rolando
Engelmann, de f£s 31, comerciante en pintl¥as, quien expre-
sa que en el mes de Abril pasado concurrid a la f8brica de
BACO a comprar pinturas, pero que no le vendieron manifestdn~
dole ¢ue esa fébrica no tenia local de ventas. Bxpresd cue
era comerciante, que tenia negocio astablecido, y pidid una
llbta de precios y un vendedor. Se le habria manifestadc que
no hakia lista de precios Y que un vendedor lo visitaria en
su negoclo, lo que no habia ccurrido hasta el 22 de Agosto
Gltimo, fecha ce su declaracidn: 11) la declaracidn de don
Humberto Laporte, de fs. 35, gue también relata una negativa
de BACO a venderle sus productos; vy 12) la declaracidn de
don Jorge Godschmidi Jorquera, de f£s 49, comerciante, quien
expresa que un empleado suyvo, gue le administra un negocio
de pinturas, solicitd a BACO se¢ le vendiera productos a la
pivoxilina LY se le habria contestado que no era posible por-
que ya habia  un ”dlatrlbuldor“ en el séctor. Agrega el decla—
rante gue &1, ademds, trabaja en publicidad y compra pintur
nara su propio consumd, para el cual BiacO le vende sin nine
gin inconveniente; Yy

c)Jc hecho estd operando un siste de sectoriza-~
cidn o de reparto del mercado de la ciudad de San—
tiago, toda vez gue sdlo determinados revendedores actian



en cada gona de la ciudad.

18.~ A juicio de esta Comisidén, el modo de
operar conforme al cual ha venido actuando la denunciada,
constituye un conjunte de arbitrios gue entorpecen la 1li~
bre competencia en el sistena de comercializacidn de los
productos BACCO. En efecto, la sectorizacidn antes referi-
da y la circunstancia gue Pinturas BACO O. &. I. €. no
aplica normas generales y de cardcter cobjetivo para permi-
cir al comerciante que lo desee su acceso a la distribu-
cidn de sus productos significan una restriccidén que no tie-
ne justificacidn alguna.

Fsta Comisidn Preventiva Central ha dicta-
minade reiteradamente cue el productor no estd obligado a
vender @ comerciantes, y ¢ue puede hacerlo directamente al
piblice o desigpar uno o mas mandatarios que vendan en su
nombre y por su cuenta:; pero, que si vende a un comex cian-
te, debe vender a todos los comer clantes gue se interesen
por comprarie v debe vender a todos en las mismas condtcio-
nes, de acuerdo a pautas razonables, ygenerales y objetivas.
Asimismo, la I1. Comisidn ha dictaminado reiteradamente que
la limitacidn que un fabricante o proveedor impone a un co-
merciante de no comerciar con productos de la competencia,
es ilegitima, pues si dicho fabricante o proveedor vende
su producto no tiene por cué ejercer tutela alguna sobre la
actividad comercial del comprador, salvo y en cuante las je-
ves lo permitan, como sucede con lag leyes sanitarias vy
de marcas y patentes. Por lo mismo, si el comercilante volun-
cariamcente se allana a dichno comercio exclusivo, ello no
puede proporcionarle una veniaja o beneficio, pucs sl ta
circunstancia, ©como impogic;%n es ilicita, voluntariamente
adoptada, no puede ser motivo de premioc o beneficlo.

mambién ha dicho la H. Comisidn gue un
fabricante o provecdor puede dar u otorgar, a un comercian -
te cue le compra, el titulc de “agentey "distribuidor", o
cualcuiera otro que le parezca, perc gue ello no lo autori~
za para discriminar en perjuicio de otros compradores a
quienes no otorga dicho titulo.

19.- particular consideracidn merece la discri-
minacidn que la denunciada efectia en beneficio de aquellos
vdistribuidores” que cuentan con su confianza, a gquienes
vende sus productos a granel, a preclos que, en dicha for-—-
ma, son muy convenientes, y a gulenes proporciona etigue-
tas para gue reenvasen en tarros de menor capacidad, obte-
niendo, asi, una mayor utilidad, de la que no goman 1os de~

mas comerciantes.
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La referida conducta constituye un arbi-
trio atentatorio de la libre competencia porgue la compra
a granel otorga mejores precios v mayor utilidad cuando
se procede al reenvasamiento autorizado, franguicia de la
que no gozan los demds comerciantes, sin que pueda invocar-
se come legitimacidn de la diferencia el derecho & la pro-
teccidn de la marca. En efecto, a Juicio de esta Comisidn,
no puede, racionalmente, un fabricante garantizar la iden-
tidad de su producto, frente al piblico, con su marca regis-
trada, si no tiene un perfecto control, real y cfeclivo, so-
bre el uso o enpleo de dicha marca. &n conciencia, esta Co-
misidn estima gue, en la forma expuesta por la denunciada,
tal cortrol no es posible ni verocsimil, v que la antoriza-
cidn para utilizar la marca y les etiquctas a algunos co-
merciantes es sOlo un arbitrio que tiende a favorecer a 1los
mal llamados “distribuidores’, en perjuicio de los demds.

20.- Por las razoncs expuestas, esta Comisida
estima gue la denunciada ha incuyrideo en las infracciones
descritas en los articulos 1% 27 letras ¢} v e}, del De-
creto Ley N° 211, de 1973, por lo que previene a Pinturas
Baco $. A. I. C. cue debe poner término de-dmmediato a las
gonductas discriminatorias va descritas, inclusc abstener-
s¢ de proporcionar etiquetas para reenvasamientos gue ella
no pueda racionalmente garantizax, y vender a todos los co-
merciantes ¢ue se interesen por comprayr, sobre la vase de
condiciones generales y objetivas, de manera gue cualguiera
tenga accesc a la comercializacidn de sus productos, bajo
apercibimiento de requerir de la H. Comisidn Resolutiva la
aplicacidn de las sanciones contemplaias en el articulo 17
del Decreto Ley N7 211, ya citado.

Saluda a Ud.,

% GUERRERO SERRANO
la Comigidn Preventiva Central

LHLIANL CRRRASCO CARRASCO
Jecretaria
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