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MAT: Dictamen de la Comisién.
SANTIAGO, 6 de octubre de 2000.

1. Con fecha 3 de marzo de 2000, en su quinta sesién ordinaria del presente afio,
esta Comision Preventiva Central solicité a la Fiscalia Nacional Econdmica |
abrir una investigacion, a propésito de un articulo de prensa aparecido en el
periédico “El Diario Financiero”, de fecha 24 de enero de 2000, en el que se
informé que [a Asociacién Nacional de Productores de Huevos establecerfa un
mecanismo para regular la produccion de todas las empresas del gremio, “con
el objeto de que los productores locales puedan enfrentar optimistas el afio que
comienza”.

2. Con fecha 10 de marzo de 2000, el Fiscal Nacional Econémico resolvié iniciar
la pertinente investigacion.

3. En la misma fecha ese Servicio oficid al gerente general de la Asociacion
Nacional de Productores de Muevos, don Luis Andrade, a fin de requerirle
informacién al respecto. Con fecha 28 de marzo de 2000, contesto el
presidente de dicha asociacion, don Patricio Yavar, quien sefialé que su
representada nunca ha pretendido regular el mercado de los huevos, y mucho
menos tomar acuerdos o decisiones que puedan afectar a la libre competencia.
Agregé que de cualquier manera estaba dispuesto a colaborar con la presente
investigacién, con el objeto de disipar cualquier duda'respecto del quehacer
gremial de su asociacién. Acompafié a su contestacién los documentos
solicitados por la Fiscalia Nacional Econdmica, salvo el primero, que se referia

a un eventual acuerdo sobre la materia, por no existir éste.



4. Con fecha 14 de abril de 2000, comparecid ante la Fiscalia Nacional
Econdmica el estudiante de Periodismo don Leonardo Alfredo Meyer Zuiiga,
quien, consuitado acerca del articulo de prensa de su autoria aparecido en el
periddico “El Diario Financiero” de fecha 24 de enero de 2000, expuso que,
como estudiante en practica, parte de su trabajo consistia en efectuar andlisis
sectoriales, razén por la que contacté a la Asociacién Nacional de Productores
de Huevos. Se comunicd telefénicamente con el gerente general de dicha
asociacion, don Luis Andrade, y procedié a entrevistarlo. En su momento, el
editor de la nota, dijo, expresd que al tenor de lo sefialado por el entrevistado
existiria una probable conducta de caracter monopdlico. Asimismo, como
resultado de la publicacién de la mencionada entrevista, el gerente general de
la Asociacion Nacional de Productores de Huevos se habria comunicado con
ese medio de prensa, expresando que la nota tenia aspectos inexactos y
deseaba efectuar un desmentido. Se le realizé por ello una nueva entrevista
que fue publicada en la misma seccién con fecha 28 de febrero de 2000 y cuyo
texto rola en el expediente a fs. 34. Scobre el primer articulo, el compareciente
declaré que “refleja con exactitud, en forma y fondo, la expresién de ideas
formulada por el sefior Andrade” en la primera oportunidad en que fue
entrevistado.

5. Con fecha 16 de abril de 2000, el mismo estudiante de Periodismo, don
Leonardo Alfredo Meyer Zudiga, remitid a la Fiscalia Nacional Econémica, via
correo electronico, la version original del articulo de prensa que motivd esta
investigacion, el que, sefala, fue redactado el dia 3 de enero. El referido
documento consta en el expediente a fs. 37.

6. Con fecha 15 de mayo de 2000, la Fiscalia Nacional Econémica oficié a once
productores de huevos, escogidos aleatoriamente, con el objeto de indagar
acerca de la existencia o no del acuerdo de produccién al que se hace mencién
en el articulo periodistico aludido. Evacuaron respuesta, con fecha 22 de mayo,
la “Sociedad Agricola y Avicola La Granja Ltda.” y “Agricola El Monte S.A.".
Con fecha 24 del mismo mes, “Champion S.A.” y “Sociedad Agricola Los Tilos
Ltda.". Con fecha 26 del mismo, “Avicola y Comercial El Toco S.A.”. Con fecha



29 del propio mayo, “Distribuidora Kutulas Ltda.”. Con fecha 30 de igual mes,
“Yerkovic e Hijos Ltda.”. Con fecha 31 del mismo mayo, “Agroavicola Kunz
Ltda." y con fecha 2 de junio, “Avicola Santa Guiselle". Todos estos
productores afirmaron en sus respuestas no tener conocimiento, y por lo tanto
tampoco participacion, de regulacién alguna de la produccién de huevos a nivel
nacional. De la misma manera afirmaron que la razén de su afiliacién a la
Asociacion Nacional de Productores de Huevos esta principalmente ligada con
la actualizacién en tecnologia y el desarrollo de procesos productivos, tarea

que lleva a ¢cabo la mencionada asociacion.

. Con fecha 30 de mayo del afic en curso, la Asociacidn Nacional de

Productores de Huevos solicité a la Fiscalia Nacional Econdémica tener
presente que las actividades realizadas por dicha entidad dicen sélo relacién
con su calidad de asociacidn gremial, en el sentido de mantener informados a
sus miembros y tratar temas de interés comun para ellos, sefialando que tiene
una trayectoria y prestigio nacional e internacional destacadisimos. A efectos
de acreditar dicho aserto, acomparié la memoria anual de la mencionada

organizacion y ejemplares de la revista publicada por ella.

. Con fecha 19 de julic, la Fiscalia Nacional Econémica oficid nuevamente a

“Agricola Palou” y a “Agricola y Avicola L. Calderén e Hijo", con el objeto de
que respondieran a su consulta. Evacud respuesta “Agricola Palou”, con fecha
21 de julio de 2000, y en ella efectud aseveraciones similares a las formuladas
con anterioridad por las demas empresas consultadas. Con fecha 8 de agosto
fue recibida la respuesta de “Agricola y Avicola L. Calderén e Hijo”, en la que
se seflala que la razon de su afiliacion a la Asociacidbn Nacional de
Productores de Huevos dice relacidn con motivos de publicidad, agregando
que no mantiene contrato alguno con dicha asociacién relativo a la entrega de
sus productos a los distribuidores finales o al publico ni que se vincule con
ningun acto que tuviere por objeto la regulacién de la produccién en ese
mercado.

. Con fecha 24 de julio de 2000, la Asociacién Nacional de Productores de

Huevos solicitd a la Fiscalia Nacional Econdémica tener presente que al



momento de publicarse la nota de prensa que originé esta investigacién, el
gerente general de esa entidad se encontraba fuera del pais, por lo que, en su
opinién, mal podria haber dado la entrevista que originé la nota. Acompanié al
efecto documentos que acreditan la salida del pais de la mencionada persona.
10.Existe una fugaz referencia contenida en el acta de la asamblea anual de
socios y de la sesidn constitutiva del directorio 1999-2000 de la Asociacién
Nacional de Productores de Huevos, de fecha 30 de junio de 1999, que consta
en el expediente a fs. 22, y que se refiere a la implementacién, con
paﬂicipacién de la autoridad, de un sistema de control sanitario para prevenir
situaciones como la de la presencia de salmonella en los huevos, detectada en
el affio 1998, propdsito que se orientaria a celebrar un acuerdo de
homogeneizacion del proceso productivo de los huevos que, como tal, no
seria, en opinidn del Fiscal Nacional Econdmico y atendidos los antecedentes
. que obran en autos, atentatorio a la libre competencia.
11.Con fecha 8 de septiembre de 2000, la Fiscalia Nacional Econémica presento
ante esta Comisién Preventiva Central el informe requerido. En éste sefala
que, después de conocerse los antecedentes y precisiones referidos y teniendo
en cuenta que ese Servicio no logré encontrar en dichos antecedentes
elemento alguno que dijera relacién con un supuesto acuerdo para regular la
produccion de huevos en Chile, no se observé en la especie hecho, acto o
convencién alguno que atente contra la libre competencia, en especial las
conductas descritas en la letra a) del articulo 2° del Decreto Ley N°® 211, de
1973, por lo que recomendd su archivo.
12.En la misma sesién en que fue presentado el referido informe, esta Comision
. resolvid solicitar una ampliacion de éste en lo relativo a la estructura del
mercado de los huevos y a la evolucién del precio de este producto en el ultimo
tiempo.
13.En atencidn a lo resuelto por esta Comisién, la Fiscalia Nacional Econémica
procedié a recabar los antecedentes del caso y, en su virtud, a ampliar el
informe presentado en los términos que se expresan en los numerales

siguientes.



14.Con fecha 12 de septiembre, la Fiscalia Nacional Econdmica oficié a la
Asociacion Nacional de Productores de Huevos con el objeto de indagar
acerca de la forma como estdn organizadas las marcas bajo las cuales se
comercializan los huevos. En su respuesta, remitida a ese Servicio con fecha
26 de septiembre, la mencionada asociacidon gremial sefala que los
productores pertenecientes a ese gremio venden sus productos bajo sus
propias marcas individualmente. Las principales marcas son Yemita, con un
12.57% de participacién, Arizona, con un 6.0% de participacién, Cintazul, con
un 5.9% de participacion, Copita, con un 5.09% de participacion, y Santa Luz,
con un 5.0% de participacion. Aclard que los porcentajes recién indicad_os han
sido calculados respecto de aquellos productores que pertenecen a la
Asociacion Nacional de Productores de Huevos, la que relne a empresas que
producen aproximadamente un 77% de la produccién nacional.
La Asociacion Nacional de Productores de Huevos aglutina a 71 productores
de huevos, de un total en el pais de 185. Estos productores pertenecientes a la
asociacién recién nombrada disponen de 6.241.691 gallinas ponedoras de un
total de 8.091.698 en el pais, es decir, poseen el 77.13% de las gallinas
ponedoras de Chile. Segln el censo efectuado por la Asociacion Nacional de
Productores de Huevos, que divide al pais en cinco zonas, la poblacién total de
gallinas ponedoras se distribuye de la siguiente forma: en la Zona 1 (I, I, lll y
IV regiones) la poblacién es de 898.791 aves; en la Zona 2 (V regi6n) es de
1.131.742 aves; en la Zona 3 (Regién Metropolitana) es de 4.463.376 aves; en
la Zona 4 (VI y VIl regiones) es de 784.615 aves y en la Zona 5 (VIII, IX y X
regiones) es de 813.174. E! siguiente grafico representa porcentualmente lo

recién sefialado.
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15.En lo concerniente a los precios de este producto, las estadisticas de ODEPA,
basadas en datos del Instituto Nacional de Estadisticas y relativas a la
evolucion del precio de los huevos por cada mil unidades en Santiago desde
enero de 1995 hasta julio de 2000, son confiables, pues se refieren a la regidn
en donde se ubica practicamente la mitad de las gallinas ponedoras. Como
puede observarse en el grafico siguiente, el incremento del precio de los
huevos que se ha producido a lo largo de este afo, época en que se habria
puesto en marcha el supuesto acuerdo de produccion investigado, no parece
tener diferencias significativas con las variaciones que ha experimentado este
producto desde 1985 a la fecha. En efecto, se observa que en los arios 1996,
1997 y 1999 el precio de los huevos tendié a aumentar durante el invierno. Sin
embargo, en los afios 1995 y 1998 esto no sucedid, por lo que no puede
deducirse de estos datos que el precio de los huevos sea siempre estacional.
El precio de este producto demuestra un nivel de variacién, dentro de ciertos
limites, a lo largo de los Ultimos 5 afios, lo que hace pensar que el aumento
que ha experimentado desde febrero de 2000 a la fecha responde a un
incremento normal, por lo que se hace dificil inferir que exista en la especie un

acuerdo de produccion.,
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16.Esta Comision Preventiva Central hace suyas las consideraciones contenidas

en la ampliaciéon de informe del Fiscal Nacional Econémico, en los siguientes
términos: los acuerdos para limitar la produccién constituyen un atentado tipico
a la libre competencia. Normalmente seran atentados per se, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 2°, letra a), del Decreto Ley N°211, de 1973. Los
acuerdos horizontales, esto es, los acuerdos entre distintos productores que
normalmente deben competir entre si, pueden ser de la mas variada indole. El
articulo 2° del Decreto Ley N°211, de 1973, seniala en su letra a) que son
hechos, actos o convenciones que tienden a impedir la libre competencia “os
que se refieran a la produccion, tales como el reparto de cuotas, reducciones o
paralizaciones de ellas”. Se entiende que el referido precepto alude a cualquier
hecho, acto o convencidén en virtud del cual se repartan cuotas de produccién,
o bien se reduzca o paralice ésta. El principal efecto de estos hechos, actos o
convenciones es que, por medio de un acuerdo, se limita la produccién de un



bien en un determinado mercado, aun existiendo suficientes actores para que
éste funcione bajo las reglas de la libre competencia, es decir para que la
oferta y la demanda lleguen a su equilibrio natural. Los productores se ponen
de acuerdo en la cantidad a ser producida, o en algin otro aspecto del proceso
productivo o de comercializacidn que tendra en definitiva un efecto similar a un
acuerdo sobre dicha cantidad y en la participacidén que dentra de esta le cabra
a cada productor. El objetivo de este tipo de acuerdos, desde un punto de vista
econdmico, es gozar de las rentas monopolisticas que se produciran como
consecuencia de la limitacion de la produccion.

Respecto de la entidad o caracteristicas que debe tener un hecho, acto o
convencion relativo a la limitacion de la produccién de un determinado bien, no
es exigible ningln requisito en particular, en tanto se pruebe su existencia. De
esta manera no importa que el acuerdo sea oral o escrito, ni expreso o tacito, o
que tenga su origen en consejos o imposiciones por parte de una organizacion
gremial, ni que emane de sistemas de organizacién entre empresas en virtud
de los cuales se permita a los miembros conocer informacién estratégica de
sus competidores. De esta manera, se entiende que existirdA una practica
concertada cuando haya un contacto efectivo entre las partes, que puede
consistir en reuniones, discusiones, intercambios de informacidn o sondeos de
opinidon, ya sea en forma oral o escrita, y toda vez que tal contacto tenga por
objeto influir en la conducta de los concernidos en el mercado v, en particular,
suprimir por adelantado la incertidumbre respecto de!l comportamiento futuro de
una empresa o mantener o alterar la actuacion comercial de las empresas de
que se trate, en un aspecto que hasta agquel momento estaba regulado por el
juego de la libre competencia. Es suficiente para entender que se esta dentro
de la hipdtesis definida por el articulo 2°, letra a), del citado cuerpo legal, que
una empresa independiente ajuste consciente y voluntariamente su conducta
segun los deseos de otra empresa, ya sea que tengan contactos directos entre
si 0 a través de cualquier tipo de organizacién, como una asociacién gremial,
por ejemplo. En este sentido, el paralelismo en la actuaciéon de distintas

empresas que operan en un mismo mercado, en especial cuando empuje los



precios al alza, sera un fuerte indicio de que éstas estan actuando bajo algin
tipo de acuerdo.
En cuanto a la limitacién misma de la produccion, ésta podra ser de la mas
variada indole, desde un acuerdo que explicita o directamente se refiera a la
fijacién de la respectiva cantidad, hasta una simple sugerencia contenida en un
boletin de una asociacién gremial o declaraciones de prensa de algun
representante de dicha organizacion. Un convenio entre varias empresas para
evitar la mutua competencia y regular la produccion en determinado campo
industrial es lo que se denomina un cartel, figura frente a la cual estariamos en
presencia de haber sido efectiva la regulacion que se investiga en estos autos.
17.Atendidos los antecedentes allegados, esta Comisién Preventiva Central
estima que no existe en este caso atentado alguno a la libre competencia, en
especial aquel sefialado en la letra a) del articulo 2° del Decreto Ley N°211, de
1973. Esto, considerando que la evolucién del precio de los huevos a contar de
enero de 2000 aparece acorde a la variacién que éste ha experimentado en el
Gltimo quinquenio, y que en la especie la Fiscalia Nacional Econdmica no hallé
indicios de que la Asociacion Nacional de Productores de Huevos haya puesto
en practica acuerdo alguno para regular la produccidn del referido producto.

18. Acuérdase, por lo tanto, el archivo de estos antecedentes, sin perjuicio de
instruir a la Fiscalia Nacional Economica mantenerse atenta a cualquier
eventual atentado a la libre competencia que en el futuro pudiera ocurrir en
este mercado
Notifiquese al Sr. Fiscal Nacional Economico y a la Asociacion Nacional de

Productores de Huevos.

El presente Dictamen fue acordadoe en sesién de 6 de octubre de 2000, de esta
Comisién Preventiva Central, por la unanimidad de sus miembros presentes,
sefiores Claudio Judrez Murfoz, presidente subrogante, Rodemil Morales

Avendano y Carlos Castro Zoloaga.
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Secretarla - Abcgado
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