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Dona Irma Palma Corvalan, en su caracter de presidenta y en representacion del
Colegio de Instaladores Electricistas de Chile A.G., en adelante CIECH, ambos
domiciliados en calle San Isidro 459, comuna de Santiago, ha formulado denuncia
en contra de Chilectra S.A., persona juridica concesionaria del servicio publico de
distribucién y venta de energia eléctrica, en adelante Chilectra, representada por
su gerente general, don Julio Valenzuela Senn, ambos domiciliados en calle Santo
Domingo 789, comuna de Santiago y en contra de la Compania Eléctrica del Rio
Maipo S.A., persona juridica concesionaria del servicio publico de distribucion y
venta de energia eléctrica, en adelante Rio Maipo, representada por su gerente
general, don Alejandro Gomez Vidal, ambos domiciliados en calle San José 1145,
comuna de San Bernardo, por incurrir en abuso de posicion dominante, invasion
desleal en su campo lahoral y concentracion vertical monopélica de la actividad
eléctrica,

[Funda esta denuncia, enfre otras, en las siguientes consideraciones:

2.1 Las empresas eléctricas denunciadas estan ofreciendo servicios a los
usuarios de su zona de concesion, en todo el espectro de las
instalaciones eléctricas interiores, incluyendo en ellas el proyecto,
gjecucion, montaje y mantencion de las mismas.

2.2  Siendo estas empresas eléctricas las que deben evacuar los informes de
“factibilidad de suministro”, solicitados por los instaladores
independientes, ello podria llevarlas a la situacion de aprovechar
informacién privilegiada para captar al cliente para si, ofreciéndole el
servicio y el presupuesto respectivo.

2.3 Estos servicios de instalaciones eléctricas interiores pueden ser
ofrecidos con facilidades de pago y ser cargados en la facturaciéon
mensual. Ello otorga la coercion adicional de corte de suministro
eléctrico por el no pago de alguna cuota del convenio, por la
contratacién de los servicios referidos.

2.4 Por otra parte, segin la denunciante, las empresas denunciadas
estarian abusando de una posicién de dominio al ocupar un tiempo
excesivo en la evacuacion de la informacién requerida.



2.5

2.6

Agregan que los instaladores eléctricos autorizados por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles estarian enfrentando
una invasion desleal en su campo laboral, pues el ambito de servicio de
las empresas denunciadas en estos autos es el de distribucion y venta
de energia eléctrica.

Por 1ltimo, hace notar la denunciante la inconveniencia de una
concentracion vertical monopédlica de la actividad eléctrica, desde el
punto de vista del usuario, toda vez que, al encargarseles a las
empresas distribuidoras ¢l diseno del proyecto, asi como la direccion y
ejecucion de las instalaciones eléctricas, cabria la duda de si
asesoraran de buena forma al usuario, en aspectos donde se produce
un conflicto de intereses como, por ejemplo, en la apropiada orientacion
tarifarin, en el diagnoéstico de la calidad del servicio, correcta
facturacion, cargos por mal factor de potencia, en la calificacion de
consumos presentes ¢n punta, entre otros.

3 Afs, 30, don Alejandro Gomez Vidal, en su calidad de gerente general de Rio
Maipo S.A., informo6 a la Fiscalia Nacional Economica, al tenor de la denuncia
presentada por CIECH, en los siguientes términos:

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Que, la denuncia del CIECH consiste sélo en la descripcién de
circunstancias, sin la imputacion de hechos especificos que permitan
referirse en forma concreta a un atentado a la libre competencia.

Senala que el articulo 106, del D.S. N°® 327, de 1997, de Mineria,
autoriza a las empresas concesionarias a prestar servicios anexos al
servicio de distribucién, imponiéndoles medidas de publicidad, con
conocimiento de la autoridad administrativa, con el objetive que el
usuario tenga plena claridad acerca de la naturaleza de estos servicios
y sus montos, y, aun mas, haciendo la precisién a! consumidor final
que estos servicios anexos pueden ser contratados con terceros.

Con relacién a la supuesta coerciéon mediante el corte de suministro
que ejerceria Rio Maipo por ¢l eventual no pago de los servicios de
instalaciones eléctricas interiores, declara que esa compania ejerce esa
facultad en conformidad a lo dispuesto en el articulo 84, del D.I*.L. N”
1, de 1982, de Mineria y lo senalado en los articulos 145 al 153, del
D.S. N° 327, de Mineria.

Por otra parte, Rio Maipo sostiene que los servicios anexos o de precio
no regulado estan siendo solicitados por sus clientes y es en razén de
ello que la compania debe adoptar todas las medidas necesarias para
brindar la pronta satisfaccion de los servicios requeridos, no siendo
determinante quien sea, finalmente, el prestador de estos servicios.

Senala, ademdas, que la regulacion de los servicios objeto de la
denuncia, entre otros, se encontrarian en conocimiento de la Fiscalia,
por mandato del Articulo Transitorio de la Ley N° 19.674. En dicho
precepto se establecié la facultad para que la H. Comisién Resolutiva
determinara los servicios que se regularan en conformidad con el
nuevo articulo 107 bis del D.F.L. N° 1, de 1982, de Mineria. Asi, la H.
Comision Resolutiva podra ordenar la fijacién de precios, la que solo
afectarda a las empresas concesionarias y no a los instaladores
independientes. Respecto de los servicios en que se estime que hay
competencia no habra fijacién de precios, manteniéndose la obligacién
del citado articule 106, del D.S. N° 327, de 1997, de Mineria.



3.0

IFinaliza argumentando que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 19,
N*-21, de la Constitucion Politica de la Republica, no se prohibe a las
empresas ofrecer y dar servicios anexos o de precios no regulados,
Teniendo presente la obligacién establecida para las ‘€mpresas
concesionarias de distribucion y venta de energia eléctrica de publicar
los servicios anexos que ofrecen y sus precios, los instaladores
independientes se encuentran en condiciones de competir ofreciendo
tarifas mas ventajosas a los usuarios; y, no obstante su publicidad,
algunos servicios van a ser de precios regulados, conforme a lo que
previene el articulo 107 bis, del D.F.L. N° 1, de 1982, pero tal
regulacion no se hara extensiva a lo que cobren los instaladores
electricistas, pudiendo participar en el mercado legitimamente.

4. A fs. 37, don Julio Valenzuela Senn, en su calidad de gerente general de
Chilectra S.A., informé a la Fiscalia Nacional Econémica, al tenor de la
denuncia presentada por CIECH, en los siguientes términos:

4.1

4.2

4.3

4.4

Senala que la denuncia presentada por el CIECH, acusando a Chilectra
de vulnerar la libre competencia, sélo se basa en suposiciones, no
respaldandose ni en hechos, ni en conductas concretas.

Expresa que Chilectra esta efectuando sus mejores esfuerzos en prestar
un servicio mas completo y oportuno y eso se traduciria en el proyecto
denominado “Chilectra Hogar”, con el cual pretende informar a sus
clientes sobre los requerimientos de seguridad de las instalaciones
eléctricas interiores de sus residencias y lugares de trabajo, ofreciendo
proveerlos de los productos necesarios e instalarlos, como, asimismo,
efectuar visitas domiciliarias de evaluacién. También, “Chilectra Hogar”
presta un servicio de emergencia para atender situaciones de esa
naturaleza, ya sea por las caracteristicas de las mismas o por acaecer
en dias u horas de dificil o imposible atencién.

Respecto de la emisidon de certificados de “factibilidad de suministro”
que, segun la denunciante, el instalador independiente esta obligado a
solicitar a Chilectra, pudiendo ésta aprovechar dicha situacién para
captar al cliente para si, Chilectra manifiesta que ellos no emiten tales
certificados porque, en su calidad de concesicnaria del servicio publico
de distribucién de energia eléctrica y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 74, del D.F.L. N° 1, de 1982, de Mineria y en el articulo
105, del D.S. N° 327, de 1997, de Mineria, Chilectra esta obligada a
proporcionar suministro a quien lo solicite, dentro de su area de
concesion. Por esta razon, Chilectra expresa que e! suministro sera
siempre factible.

Ademas, Chilectra indica que cuando un instalador electricista
autorizado solicita un presupuesto a la Compairiia, es porque ya ha sido
contratado por el cliente. Senala que frente a esto, la denuncia pretende
establecer, hipotéticamente y sin mencionar hechos concretos, que
Chilectra, al conocer de una solicitud de suministro, intentaria
convencer al cliente de despedir al instalador y contratar con ella los
servicios, cuestion que rechaza en términos categoricos.

IEn lo que se refiere a la posibilidad de cargar los costos de los servicios
prestados por ella en la facturacién mensual, estiman que ésto no
valnera la libre competencia, pues las condiciones mas o menos
ventajosas en el pago de los servicios vienen dadas por el precio, el
plazo, las garantias que se exijan en los pagos diferidos, etcétera, todas
ellas al alcance de los instaladores electricistas.



4.6

4.7

4.8

4.10

4.11

4.12

Frente a la acusacion de la posible coaccion que podria ejercer
Chilectra contra el cliente, cortandole el suministro de energia eléctrica
por el no pago de los servicios anexos, Chilectra manifiesta en forma
categorica la falsedad de tal argumento, pues, en atencion a lo sefialado
en el articulo 147, del D. S. N° 327, de 1997, de Mineria, sélo es posible
el corte de suministro eléctrico en caso del no pago, precisamente, del
servicio publico de distribucién o suministro de energia eléctrica,
“incluidos los precisos items” que la ley permite dentro de ese concepto,
entre los cuales no se encuentran los servicios objeto de la denuncia.

Senala Chilectra que en los articulos 80 y siguientes, y 110 y siguientes
de la Ley Eléctrica y su Reglamento, respectivamente, se establecen
plazos maximos para la conexion o ampliacion del servicic a sus
clientes, y en caso de verse estos plazos incumplidos, pueden ser
denunciados a la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, la
que, en caso de constatar la efectividad de la denuncia, podra aplicar
las sanciones correspondientes.

Respecto de la acusacion del CIECH en el sentido que las empresas
denunciadas estarian saliéndose del ambito del servicio de distribucion
y venta de energia eléctrica y, consecuentemente, los instaladores
estarian enfrentados a una invasion desleal de su campo laboral,
Chilectra sefiala que, como empresa concesionaria del servicio publico
de distribucién de energia eléctrica, no tiene limitaciones legales de
giro, como pretende la denunciante, y el sélo hecho de ofrecer servicios
adicionales no constituye una invasion desleal al campo laboral de los
instaladores colegiados.

Ademas, Chilecira seiala que por ser una empresa distribuidora de
energia ecléctrica ticne la obligacion legal de comunicarles a sus
clientes, por medio de publicidad, que pueden obtener la prestacion de
los servicios que se impugnan no solo de ellos, sino que también de un
instalador eléctrico autorizado por la Superintendencia de Electricidad
y Combustibles.

Respecto de las acusaciones que expresa el CIECH, en atencién a lo
inconveniente de la concentracion de la actividad eléctrica, generandose
asi un supuesto conflicto de intereses, lo que afectaria a una correcta
orientacién tarifaria, una debida facturacion o calificacion de consumos
presentes en punta, entre otros aspectos, Chilectra precisa que frente a
cualquier problema o divergencia en tal sentido es la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles quien resuelve y no la compania
distribuidora, por lo que dificilmente podria llegar ésta a ser juez y
parte en este tipo de problemas.

Chilectra, al igual que Rio Maipo, agrega que, segun el articulo 106 del
Reglamento, las empresas concesionarias deben mantener un listado
de precios a disposicién del publico, de los servicios regulados y no
regulados que ofrecen, y que con respecto a estos ultimos la lista de
precios debe incluir aquellos que, siendo ofrecidos por el concesionario,
también pueden ser ofrecidos por terceros.

Reitera, por otra parte, que el derecho a desarrollar cualquier actividad
econdémica, consagrado constitucionalmente, no puede ser impedido o
limitado por el Estado o sus organismos y, en razén de esto, de
acogerse la denuncia se vulneraria este derecho constitucional, al
restringir la prestacion de servicios anexos al de distribucién de energia
eléctrica.



4.13 Chilectra menciona que de conformidad con el Articulo Transitorio de la
Ley N° 19.674, la H. Comisién Resolutiva puede ordenar la fijacion de
precios respecto de los servicios que hasta ahora no hayan sido
regulados, en caso que las condiciones existentes en el mercado no
sean suficientes para garantizar un régimen de libertad tarifaria. Esta
fijacion de precios no afectara a los instaladores electricistas.

4.14 Finalmente, Chilectra invoca la conveniencia para el consumidor, de los
servicios ofrecidos por esa compaiiia, pues éstos vienen a significar una
mas amplia posibilidad de eleccion para aquél.

Adjunta oficio ordinario N" 02013, de fecha 30 de marzo de 2000, y oficio
ordinario N 0940, de fecha 15 de febrero de 2000, ambos de la Superintendencia
de Bleetricidad  y  Combustibles, en los cuales se rechazan los reclamos
presentados por algunos clientes, respecto del cobro por trabajos efectuados para
solucionar fallas en las instalaciones  eléetricas inferiores y esltos  lrabajos
pudicron ser contratados en forma dirccta por el usuario, a traves de los servicios
de un instalador clectricista autorizado. Declara también que los  trabajos
realizados por Chileeira corresponden a4 una de las tarifas de scrvicios no
regpulados v oque solo son informados o L autoridad, pudiendo ser aceptados o
rechazados previamente por el consumidor,

5. La Tiscalia Nacional Econémica, mediante oficio ordinario N° 875, de fecha 5
de octubre de 2000, que rola a fojas 45, representé a las empresas
denunciadas las siguientes aprensiones relacionadas con los hechos motivo de
esta denuncia:

5.1 La posible utilizacién, por parte de las empresas denunciadas, del
mecanismo de corte de suministro de energia eléctrica por el no pago de
servicios anexos de instalacion y mantencién, cuestion que se
traduciria en una ventaja competitiva sobre el resto de los instaladores
independientes respecto de la capacidad que éstos tengan para el
otorgamiento de plazos para el pago de dichos servicios; y

5.2 El eventual empleo de la informacién privilegiada, por parte de las
denunciadas, al tomar conocimiento de una solicitud de factibilidad de
suministro presentada por un instalador independiente, pudiendo
captar para si al usuario involucrade en dicha solicitud y dejar al
instalador sin su cliente.

6. En contestaciéon a las aprensiones manifestadas por la Fiscalia Nacional
Econémica, adquirieron los siguientes compromisos, formal y expresamente,
por intermedio de sus gerentes generales, en documentos que rolan a fojas 48
a 50 y a fojas 52 a 53, respectivamente:

6.1 Las companias eléctricas denunciadas no utilizaran el mecanismo de
corte de suministro eléctrico por el no pago de eventuales servicics de
instalacién y mantencion eléctricas domiciliarias, ya sea de urgencia o
de reparaciéon, ampliacion o ejecuciéon de las mismas. Lo anterior
obedece a lo dispuesto en el articulo 84, del D.F.L. N° 1, de Mineria y el
articulo 147, del D. S. N° 327, de Mineria, pues en ambos cuerpos
legales se establece que los concesionarios del servicio publico de
distribucion de energia eléctrica podran suspender el suministro en
caso de que se encuentre impago el servicio publico de distribucién de
energia eléctrica v no se consideran, dentro de ese concepto, los
servicios de revision, instalacién y reparacion de instalaciones eléctricas
domiciliarias, por tanto, a estas companias eléctricas la ley no les



6.2

6.3

permite el corte de suministro a sus clientes por el no pago de dichos
servicios.

Por otra parte, las denunciadas sefalan que nunca han tratado, ni
trataran en el futuro, de intentar captar para si al cliente involucrado
en una solicitud  presentada por un  instalador electricista
independiente.

Tambic¢n se comprometen o no utilizar la mformacion que se obtenga de
las  solicitudes que  efectien los instaladores  electricistas
independientes. 2n esie sentido, ¥y para una mayor lransparencia, las
companias denunciadas en estos autos adquieren el compromiso de
abstenerse de ofrecer al cliente los servicios que han dado origen a esta
investigacion, por un plazo de al menos sesenta dias, contados desde
que se ingrese en la empresa eléctrica respectiva la solicitud del
instalador electricista contratado por el usuario.

El Senor Fiscal Nacional Econémico informé sobre la materia por oficio N°
1201, de 1° de diciembre del ano en curso, que se encuentra agregado a
estos autos.

Esta Comision, luego de analizados todos los antecedentes reunidos en este
expediente, viene en formular las siguientes consideraciones:

8.1

8.2

8.3

Que, sin perjuicio que la denuncia no menciona ningan hecho concreto
que de suyo o en su propic mérito afecte directamente al bien juridico
protegido por el D.L. N° 211, de 1973, tal ausencia no implica la
imposibilidad de esta Comision para conocer de las alegaciones o
aprensiones de la parte denunciante. A mayor abundamiento, el propio
D.L. N° 211 reconoce al ilicito monopodlico como “ cualquier hecho, acto
o convencidn que tienda a impedir la libre competencia”, y la tendencia
alude a una conducta con aptitud causal capaz de restringir la libre
competencia, aunque no se dane realmente esta ultima.

Asi, la Resolucion N° 60, de 1979, de la H. Comisiéon Resolutiva, senala
en su considerando octavo que “Los organismos antimonopdlicos
pueden corregir y sancionar, administrativamente, cualquier conducta
que sea apta para producir un resultado lesivo de la competencia, atn
independientemente de que asi ocurra, porque hay acciones que, en
forma natural y obvia, tienden a restar fluidez al mercado y resulta muy
dificil cuantificar el perjuicio que irroga a terceros”.

Asi las cosas, esta Comision frente al compromise adquirido por las
companias denunciadas, en los términos formales y explicitos que se
senalaron en los numerales anteriores, declara que la prestacion de los
servicios anexos o de precios no regulados, objeto de este dictamen, es
licita en la medida que se cumpla con las normas legales y el
compromiso asumido por Chilectra S.A. y Compania [léctrica del Rio
Maipo S.A. con Ia Fiscalin Nacional Economica,

Con relacion al comproniiso, pov parte de las empresas denunciadas, de
abstenerse de olrecer al cliente los servicios que han dado origen o este
dictamen, esta Comision prefiere reeomendar que se sancione un plazo
de al.menos noventa dias, contados desde que se ingrese en la compariia
eléctrica la solicitud respectiva del instalador eléctrico independiente.

6



8.5 En atencion a lo todo lo expuesto anteriormente, esta Comisién estima
la conveniencia de realizar un seguimiento al presente dictamen, en pos
de otorgar una mayor transparencia y solidez al compromiso adquirido
por parte de las empresas denunciadas con la Fiscalia Nacional
Econémica, por lo que se encarga a ésta dicho seguimiento.

Notifiquese a la denunciante, a Chilectra S.A., a la Compafnia Eléctrica del Rio
Maipo S.A. y al sefior Fiscal Nacional Econdémico. Transcribase al senor
Superintendente de Electricidad y Combustibles.

El presente dictamen fue acordado en sesién de 15 de diciembre de 2000, de
esta Comisiéon Preventiva Central, por la unanimidad de sus miembros
presentes, sefiores Sergio Espejo Yaksic, Presidente, José Yanez Henriquez,

Rodemil Morales Avendanio y Carlos Castro Zoloaga. No firma el Sr. Moralgs,
no cbbtante haber concurrido al acuerdo, por encontrarse ausent L )

PAOLA HERRERA FUENZALIDA
Secrelaria - Abogado
Comisién Prevantiva Central



