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ANT. :' sokicitud de roconsi-
deracio'n de1 Dictamen i;lp
109/402,  de 3 de Diciem-
bre u'ltimo  pesentadn par
PANAC y coPRoEA.

NAT.  : Dictnmen de lo Comi-
si6n.

l.- LOS aefiores  i&an&-o Serrano Hahns  por CompaAia
Productora Sacional de Accitcc S.A. y E,uyenio Ipinza  Poble-
te por Z&rica Eacional de Aceites S.A. 11x1  solicitado tie-
consideracih  del. Dictamen 1:' 109,/402  de esta Comisio'n de
3 de Diciembre pasado c;ue se 'pronuncib  negativamente sobre
la peticih de Las mcncionadas empresas en orden a constituir
una sociedad des-kinada, fulldainorltallnente, a la contratacibn de
oleaginosas nacionalcs, por estimar que tal asociacih es con-
trarin  a la librc  compe-ixncia  y, por ello, violatoria de la5
iiormas  de1 Decrcto Ley iu"  2.11, de 1973.

2.- Fundan su solicitud 10s pcticionarios en la5 si-
cjuientes rnrones:

a) El dictamen de er;i;a  comisi&,  pnra  negar la autoriza-.,clan  solicitada  por ainks  sociedadcs estalslece un simil
0 paralclo enkre  lo L"ollnd0  por la Ei. Comisibn licsolutiva  en
su sentencia MD j.2 relacionada con la situ?ci& de COPURSJ;  y
la c.pe provocarl'a la sociefiad proyectada pOr sus representadzs
sosteniendo c;ue 10s objeton que se progone esta  Gltima serhn
l&5 mismoG cp2 aquella sentcncia  reprochara a CO~JI&RSA  sin que
varie  la sittiaci6n la circunstiancia  de 'cratarse,  en este case,
de un menor niimero  de socios.

A juicio de 10s cons~ultantes  la.5 dos situaciones soi1 ab-
solutnmente difcrGilteS puss COHAR4;A con+ituia'un  &ico

p0dcr COmprador de oemillas  oleaginosas; ~en~,cA&io! la so&c-
dad proyeg'cada  por pAp@ic y COPROHA, seslucn:~~~~~~~ntec,~deent~6,.,:

" ,k.. _. iit'.+M'..'il,~-  ," "., i i ". 'C. ,. ..s
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apOrtaCiOS ;>Or 1;~ po~ia  CO:iLir;i&i  poZziL1  Ilegar ZL car, i-22,  k?J-

e .J ? "l : '.I*:.+ y 33;; 2.c I.2 p20L~dcci& riac10~~21 ii0 oleaginosas C3ii

10 CLIal 110 CSt2;.:<&  Cl1 CO:lGiCi9iiCZ  C?C lT.l~~O~C~ i31^CCi3L:  L 103

~roductos.

;!i den,3  ,T..,,  si.  ‘Uil  610  c o n s o r c i o , CDi?lO  Indus--atria cstS en
condiciones de contratar r&c de1 567:  de la producci& nacio-
Kll, no 32V?dl;KY  c:juicn tiax  itXilOT czLpaciciad  econ&dica podria

iqaner SU VOlUX2iCl  3  U i i  CJLl;~Ci:iLOZ
c

ecunomicamcn-kw  L&L: fuzr-
'< (I:

?'2i: cll3, 1~:; pa;icionaj--as c0;1nic:era11  C~UUC 10s clernen-
20s y a~~i;~c~c'.~i~'Z~~:  c$c ;sC +iJY;iero;l  CIi visi;a al resoj.xger 51

case de coi-L&.df..'s-'L":  no 'iierlcn  aplicacibn c.r cste  case.

b) Ia aorim  trans.a-redida,  a  juicio  d e  l a  Comisi&, CO
la genc'rica de la letra  e) de1 hart.  2' de1 I)ecreto Lcy

170 211., esto  es "cuaL;uier  3kro  arbitrio  cpe  tenga  p o r  fina-
1iCad  climinar, rcstringir 0 entorpecer la like competencia:'
Para cjue cl sronu!zciamie~~‘io  de la Comisih no resulte arbi-
cl-ario  es inhispensable  dcmostrar que todos 10s antecedcntes
e;;aminados confluyon en qe el arbitrio propucsto tiendc
a restrirqir,  eliininar, 0 cntorpecer la like cornpetencia.
ISI sociedad proycctada, en cambio, tiene por finalidad ro-
bustccer, haccr posible la competancia; su 'cr+aci& es i;til
y cor~veniente  para fortalccerla coma se demostrara'.

c) Ponderando la si-kuaci& geogrsfica de la Indusskriaa
Aceiteras,  se advierte que hay dos grupos: uno en qae

las emprcsas aparecen ubicadas cn las zonas  ayrho1z.c pro-
ihctorar;  dc semi.llao  olcxjinosas, (Indus-Patria,  Acei~tcra
'I'alca, &iii-a  flares  , ?xxitfra Pitzri;fcpdn,  Da Bows) y otro
cl1 c;ue Lao iilduLjtrias  es'& eil  Santiago, 0 sea, muy alcja-
bias de las zonac  2roducfzoras  de semillas  (PfAJ!ZAC,  COPIZOX~,
Si.i$ I"EPW~NL!G) . Las primeras disponen coil facilidad de todos
10s elemcntoa nacesarioo para  adquirir cl product0 sin cos-
t3 ackional.  Las segunchr;,  cn cambio, no cuentan ni pock&
contar  con csas fncilidadeo, de xodo qua la adcpisicih de
100 productos  les demanda  un mayor gas-to. Para reducir cuan-
'co sea posible  estc mayor costo, es razonable q~~iu" se unan
1~~s lndustrlas qwz tienen cl mismo probleiila. NO Lacer10
puede producir su retire  de1 mercado comprador, reduciendo
con ello un posiijle  compe-Lidor para las industrias regionales.

C) De;& cl punt0 de vis.ta de su tarnafio,  las industrias
so dividen  en tres grupos: I.) Indun-patria queue controla

cnkre  el 55,:  y el Cog;  dcl CO~EU~~~  national;  2) Industd as
medianas co:~c  Fanac  (12::),  Cop-ona  (13,5::) y Aceitera 'ialca
(9% , y 3) pequeiiaz  industrias  de significacih  reg,ional 0
lOCZ1  (&J6  Z3.  rj?L,  eil  COII~UIYLO).

Indus-Fafria aparece en una p&i&k privilegia-
ia para la compra  de scmillas  oleaginosas nacionales, talltO



- J -.

c:;

par  su capcidad econt;mica  co30  por la ubicacio'n  reyional  de uue
plan'css. SolamenLe  Acci'iera  'i'alca  y IG.raflores,  por .w vincula-
ci& a una  ZOilr7  0 re.c;i&  YeosrSfica, estaria  en cond.icionos  Cc
liacorlc  compe'cc;icia  cn 1s adquisici6n  de semillas olea+;inssas
prsducidas en el sector. El zes.Lo  de la emprgsas medianas,  va-
le dccir sus representadas, tieben afrontar  la compe~kenci2.  cn
condicionev ' Ican desvcnta~osan  coin0 las  ya nefialadaa,  pox  lo <..iw
ZX~S  poaiblc  qc,c, CA &Cinitiva,  d&an  abstencrse  le cx~trata~
nemillas na32ionzLlcs.

,i&  i:  9 ‘;2. iXmCrZ2, cl consorcio de Indus-Patria  podrci
!nanejar  fc';cilmenke  cl mercado sin &ra  competencia clue  la de
Aceitera  Talca  y :Sliraflox-es, en 3us  sectores  de influencia. Por
ello insisten  en ci?e  la negativa  de esta  Comi~io'n,  en lugar de j
beneficiar  la likro  competencia, es probable que  termine  por res-,
.tringirla  y qzizds  por eliminarla.

e) La Sociedad  Uacionnl  de Agricul-Lura,  organism0 qc por
su pro@  aa-turaleea  y funcioncs que  desempefia,  es& en

6ptimaa  condicionc:: para  emitir  un infOrme  serio sobre  la ma-
torla, se 113. pronuilciado  fnvorablcmentc  respect0  de la projicc-
tada  asociaci6n.

E) Xn cuanto  al dictameri  desfavorable  de la Oficina de pig
nificzcih Agrhla, en el sentido de clue  sus representa-

das, conjuntamente  c3n  COiil,7aFiic; Industrial, controlar6u2  apron.
madamen-kc  cl 90;;  de la Producci&,  10s  consul%antes  le rostan
&+Lo  ~3~0  parn  ex'iracr  de dl una conclusio'n  oemcljn~ts,  nlmn-
diiio  ciue  no existe  ni.q&~  acuerdo  cntre  PANAC  y COPROKA  y el
consorcio ~7ue  ya SG Ya mcnc~ona&~.  Par  otra parfe, a ljuicio
de 10s aolici,i;an.kes, cl ar~umenko  de OUXPA  es rcvcrai~lc,  puss-
Lo quue  si 10s temoren  se confirmaran  en el h'curo,  la legisla-
cio'n actual permite  a cs%a  Comisi& Preventivn, en La1  case,
exigir  el cum~likewL0  de las norlnas  de1  Decreto  Ley  Ho 211,
& 1973.

3.- c;ue  cumpliendo  con lo acordado  par  csta  Comisi&,
cl sedor  i?'iscal  iaforin6  quc  la asociaci6il  lndus-Patria  cr'ecti-
vameate  opera coLno una  sola  eqresa  dcsde 1950, con Uila  misma
achinistraci&  por acuerdo  de ax&on  Dircctorios y que esta a-
oociacio'n  se oricjinj  wand0  Acei-Les  y Alcoholes  Patvia  estuvo
en r'alencia. Los acreedorcs, entrc  ellos  Ii&k, recibieron
acciones de a~6lla;  portcriormente  Indus  adqhxiij  acaionks
de COW0  y de otroo  acrcedores, llegando  a tmer el 6056  de1
capital.

;I. . - Csta Comisihn  Preventiva'central,  +i m&it&  &
10s fundamentos  precedenkes  y en especial de1  i&orme.del
i:iscal, ila  resuelto reconsiderar nu dictamen  I??  l-.09/402  .de
3 de Dieierrke  ~ltimo. .Ij .. "..,

P&a ello ha tenido en coixid&aci&'-  c;lle si ":L
!,  :
; I

ixicn, In forma  de asociacio'n  proyectada  repres&ta Ii fi&dn-'~~ /:
',/'

:_
:.
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5.- Sia perljuicio ck lo anterior, es-La Comi.si& cot1*_
ma indispeilsahlc  CXIC el yroyecto de contrato sornetido  a GU
anro5nci6n sea modificado en cl aentick  de limi-izar  su objeto,i
exclh:usivamentc, a la contratacid-n  de siembras  de olenginosas,
prcstacich de wrvicios a 10s productores y provisih de Las '
l^li  SInas  E\ pJ:$,c  t-.- i COP?L?OX"~,  todo, &icamente,  para 0 por cuentci
& &-Las.

En consccuencia de's&  climinarse:  la impor~i;aci&
y tOdOS  1Or: dr2.li&S objctos  diskintos de1 seiXalado.

Acordadn con 10s votes de 10s w&ores Jorge Gue-
rrero Serrano, Presidenix, hlma  Wilson G+Jlardo y Eduardo
Zalynino  ;.iac-Donald,  y en contra de 10s votos de 10s seEores
Luis :,bntt  iXbournair; 1' Eduardo Carrillo Tomic, c@.encs  es-
LuvierOil par r&CAU--a.~  La rcconsideracio'n,  Eundados  en las
:;igjuieii,Les  ~ar;*ncs.

I. .- La Co;xisi8h ha conocido In petici6n y solici'iud de re-
conaideraci6n presentadas por las industrias COPKOW y FI:XAC,
mediante las cuales solicitan se autorice la celebracidn entre
ambas de un contrato de sociedad que se acompal'ia a 10s autos.

La cldusula  segunda de dicho  contrato, relakiva al obje-
to social, express  q.v2: "til ojJ,jeto  de la Sockdad se& prin-
cipalmente proaorcionar a 10s socios 1.3 materia prima para la
Zabricacih  de aceiter coztcstibles  o industriales. A este efec-
to fomenta& y contratarj la siembra  de oleaginosas naciona-
les, de acuerdo a 10s pedidos que 10s socios le formulen in-
dependientemente sin limitaciones de ainguna @specie,  tanto
en la procedencia, como  en la cantidad y variedad a que de-
see postular csda cual. asi mismo,  en estas mismas condicio-
net, la sociedad tambi& pod& importar,  exportar,  comprar,
vclnder  4 distriiuir cjranos  oleaginosos, aceites crudos,  fru-
tos de1 pals, y derks  negocios cue acuerden 10s socios. To-

Qas estas  operaciones pock-& ser efcctuadas por cuenta propia
0 ajena".

De la cl&sula transcrita se infiere que el contrato con-
sultado persiyue  que las dos socishdes solicitantes afrontxn
unidas el mercado, tanto  en SLI calidad de demandantes coma de
oferentes.

2.- ~12 lo que toca a la calidad de COPRONA  y F’ANAC  cOm0 de-
mandantes de semillas  oleaginoaas -calidad en la cpe fundnn  sus
argumentos  al solicitnr  se au"corice el contrato consultado- es
conveniente,  irimeramente,  analizar la situacih de1 mercado
Ge semillar oleqinosas  en su ai"Luacibn actual., es decir, sin
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considerar una acci&  conjunta de las Gas soliciL.an-Les.  Di-
cila situacio'n, se+n  el injforlne  d e  ODSP>i, es Is  siyuiente:

- Coiflpar'iia Industrial: 35,02;:  de la produccih nacio-
l?al.

- iiceites  y Idcoilolcs  Pztria:  21,49;; de  1.3  pro&cci&
national.

- CJprona: 19,C3;A  de la produccijn national.

- G-Lras i 10 a 1,;;  Qe 1a prodUCCi& national.

3 -. Considerando quo C~mpafih Industrial 4;'  Aceites 5 Alco-
les Patria, ac&n coixertadainente, ambas  cofitrolan un 56,5%;:
de la produccio'n  national, ocupancZ0 asi dicho  consorcio uria
posicih domi;lantc e12 el mzxado. 'I'al 33sici5n Aa sido -se-
& l  S C  d(;Spl-Cl& & 1;s  pckicioy,cs ;~ref~ei~tadas  17  se  lnarlifies-

ta, z-  ^pOr  L!Cilld  0 t c-i~prcsa~:x:r~kx  en ells:;-  un motive  0 causa  do-
terminan,>e para  la celcbraci& de1 Contrato de Sociedad con-
sultado.

4 .- Sin embargo, es menester sefialar  quue la posicidn domi-
nante q-w ocupa el COilSOrciO Indus-Pntria,  no justiZicn  de
por si el contrato prqeci;a~do  cntre PXSUZ  y COERG/i.

En efec.20, al rC!S?E!CtO  debe nefialaroe ciue si Lien es
cicr,;lo  cLuo InGus  er; p,ogietaria dcl 60,3;;  de Ins zcciones de
liceike yI, ;;lcoiloles  Pa'iria  2 ciue, por tanto, gska  .tiene  el
car&ter'Lde filial de ac_ue'lla, no es men06 cierto cso In&s
y patria  s o n  Los crqprcsas  di.Zeren&s,  dotadas  d e  aut~noi&
juridica 4' de una recponaabilidad  juridica propia, y clue, por
lo tanto, su comportamiento concertado, corn0 se ha sostenido,
atenta contra las norms CLel  Eecreto Ley W" 211, de 1973.

i?, ldayor  abundamiento conviene  puntualizar que el cita-
do Dccreto Ley persiyue salvaguardar la libertad de todos 10s
Agenixs econ&icos en un sector cualquiera,  ^ esto  -es, la ,capa-
cidad de competir 1x0 so'10 de las partes'de un acuerdo'o prac-
tica concertada, sino que tambi& de 10s Terceros,  actual  o
potencialmente competidores, raz& pox la qtisl debe concliiir-
se clue una ,conducta  concertada entre una soc'iedad madre 'y una
filial, dotacks  ambas  de autonomia y responsabilidad juridica
propin, carno  es el case  de Induz  y de Patria,  contraria las
IlOliila  6 tie1 Gecreto  Ley igo  211, de 1973.

Tal cor,ducta concertada n?ecta no &lo  6. potencialcs
nucvos  demandantes de seinillas  oloaginoaas, sins que tainbidn
a sus  corqetidores  accuales,  entre  gstos,  las dos socicdades
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Par i&3 razoncs  expuestas la situacibn de1 mercado de
oleaginosas debe analizarse considerando aisladamentf la po-
sic& quo en 61 ocupan ambao sociedades,  leyahente' oSliya-
clas 3 competir entrc  si.

Zin c o n s e c u e n c i a , no cnbe sinb  concluir, de uila  parte,
c;ue la conccrtaci&  on-we  In&s ;ir patria,  contraria las nor-
ma6 de1 ikcreto Ley Li' 211, y que, por lo "canto, deben  adop-
tarse  las mcdihs quo la ley ordena para obtener la cesacirh 6e
tal concertacibn;  y, de otra par'ce, qxe la conducta ilegal
de Indus  I‘ Patria,  no es apta  para  dar patente de la legali-
Gad al contrato sometido a consulta de la Comisio'n.

5.- X~ore.  Lien , el efecto principal de1 contrato de sociedad
"UC? SC coi?su1ta - se%& se desprende de su clhsula squnda ya.
Ci’iZldi3S c:s el de Linificar- la conducta de ambas  emprcsas 0n
Cl idC%ZCado, -ta.;lto  en s'u calidnd de demandantes coma  en .su &a-
lida Ge ocerentes.

De csta manora, ties empresas independien'ces,  obliijadas
legalmente a coinpetir entre  si, perderialsu aukonomia en su
conhcta frentc  al mzrciic'to,  al pasar a actuar unidas,  krati
la forma de una ilue'/a sociedad,  constituida,  precisamcnte,  con
t.31 objeto, restrirqdndose asi la competencia.

En otros  t&ninos,  no cabe duda alguna de quc 103 er'ec-
‘COS dcl contrato COilSUli36.0  no &lo alcanzardn a las partes
de1 mismo, sin0  q-ue a1canzar.h al mercado, afectando tanto  a
10s compctidores actuales c3mo  ~o~tencialec  de 10s consultzn-
tes, sea m su cnlidad 2e demandantes de semillas, aca en su
cali&?  ZC 0Zcrentes de acfite  claborado,  compe'tidorcs  todos
2. 10s c;ue el U,crcto  Ley K0 211 ha prctendido prokcycr.

Por Liltino, en lo rclativo, esj..eciZicamentc, a la cali&d
de dcin~ndailtes 6.c: scmillar;  oleqinosas de  COPROt$il  2’  PiW.Q,  am-
has emprfoas -c&-w consideradan aisladamEnte son calificadas
por lor propio:;  solicitantes  COIN empreaas "medianas"-  pasa-
rian a conatituir una sola e!~~pre,sa,con'iri~uy-endo  a concentrar
un mercado c;ue, mediantc la disoluci6.rl  c':c COXS?SA,  Se 'ha per-
mg*uido  Cesconc~~trar.

Ci ;:,iell .taleS co:~:;i&riiciones pucden ser eCectivas,  CUCS-

ti& ye n,o le COlil~eLC3  analizar a esta  comisio'n,  eSlas  il0  de::!en
ccnfunbirse con 10s ef'cckos grqios Gel i~egocia  juridico gro-
l""'.ta&J, CL1 la eswcic,  uniCic2r, mediai~tc la nueva  socie dad,
la COi?L3lC’iZ.l  -xre:lr~  al mercado tie las dos cmpresas  consultantes.’ Lc
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La cxistenci3  dc mstivos de convenioncia,  no puuec?c al're-

rar la coxlusi&  ic cpe  1; sociedad ~rO~~eCt?lCh  ticrlc, par
E;u objeto,  la ap+;;i+ucj  6~: rfc;--,LLirl.j-ir  la COIllpGteIicia -indepan-
Cienteinen-ic  Z:c 10s prop&itos Le 10s  solicitantes- al uni-
ficar  a dOS eilli3~~s;riS  c;,>ua  ;13SliEL  alloya esGn  iqalmen~h  obli-
gadas  a compe.i;ir.'

Cc oLr0  122.0 c?.ic;lo r, c. cixzcLo:z,  pi-OpiOS  de1  w2gocio  jurl'-
Cico  propue  sb, TLO pLIC"2221 C!OTl'~Yili,L~'-a'-arm  con la cventualidad
de1  re.tirc  de1  .~crcad3 naci3nnl  por par-b tie las  solicitan-
,tes si no SC lc3 pcrmitc  actuar  asociadns.  &is  a-&~,  dicha  even-
tualidad  Licsaparcce  si, comprobada la concertacib  de 1nc';us
ycPatria  SC act&, coma  legalmanke procehrja,  ein contra de

cdLac.

Al respecto, d&c  p.mb.mlizarce  cpe did10  inforrm,  ni ex-
press ni tdcitamentc, ha su:;erido  un tal acuerdo, sin0  quue
simplemeni;e  ha sefialado  cue, de autorizarse la sociedad progx-
tada, "la indus-kria  accitera  nncional  estarl)a  concentrada en
dos  gsazides  empresas";  ella:~ serian: i;'AiiAC-COPR0N.A c Inks  a
Fatrla.

%.- Par laa i-axon305  expresndas, no parece  ajustado a tierecho
sostener: "ciuc  si hien,  la forma de asociacib proycctada rc-
presenta  la fu'usibn  dc 60s  podercs compradores de materia pri-
ma, cgue  contribwye  a hater  au'n  k's  imperfect6 nue&ro,  mercado,
lo neyativo de esta situacih resulta,  a la.postre,  menos  per- /
judicial cp el estado actual de cosas  en que una sola inCh.m- ;
cria predomina  en forma notoria sobre  las dem&". i

I
Xn e%cto, la afirimci6n transcrita,adole,ce,  de una pr- 1'

-22 , de1  Gefecto  de partir  de una premisa Ealsa  al aceptar, en 1
lugar dc reprobiar, una conducta  a;ue, es juridicamente inahep- j
table, coma  es el case  de la accidn  concert&a de Indu:; y(.#  ?a-
'irk; yt & otra  payte, de1  dcfecto  de confundir  la pos.ible
conveniencia Ge 13 aocicda6  proyectada  con 10s af'ectos  quc
Zic!ia socicdad  tienc la iaotikud  de ccnerar,  bx~-ko en el -$a-
i13 j.kxidica  COiii3  en ci

I
mcr caho.

\

9 .  - iCn  c o n s c c u e n c i a , estimamos me  cl contrato  de sociedad
sometido a consulta  de la Comisi.&,  y especificamonte,  su
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clfiusula ocgunda  relativa al ohjeto  social, es conixario  al
i;eC!r@tO  Id2!y  iI0 2 1 1 , de 1973, par toner ala aptitud  clc ;'i?s-
triiqir  la li?xe  conqpztencia  y cpe, pr taneo, no 'ila &bid0
autorizarse.

I




