CGRTISION PREVENTIVA CENTRAL
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COMISION PREVENTIVA CENTRAL

A : SESorcs
LISANDRO GER muo.mu ¥
RUGHENIC IPIiza PRB

lo- Los sefiores Lisandro Serrano kahns por Compafifia
. Productora siacional de Acecites S.A. ¥ Rugenic Ipinza Poble-
te por Pibrica Macional de Aceites S.A. han solicitado tie-
consideracidn del Dictamen ;° 109/402 de esta Comisidn de

3 de piciembre pasado gue se pronuncid negativamente sobre

| a peticién de las mencionadas eipresas en orden a congLiLui:
una sociedad destinada, fundamentalmente, a la contrat cacidén de
oleaginosas nacionales, por estimar cue tal asociacidn es con-
traria a |l a likre compc“chLa v, por ello, violatoria de las
normas del Decreto Ley w°211, de 1973.

_ 2.- Pundan SU solicitud los peticionarios enlab5 si-
T gulentes razones:

a) Bl dictamen de esta comisidn, para negar |la autoriza-
cidn solicitada por ambas soci edadcs estalblece un simil
0 paralelo entre |0 fallado por la d. Comisidn Resolutiva en
su sentencia x¥° i2 relacionada con |a situacidn de COMARSE Y
. la que provocaria |la sociedad proyectada por sus representades
sosteni endo cue los objetos que S€ propone esta dltima serfan
los mismos que aguella sentencia reprochara a cCoMARSA Sin que
varie | a s:.tuacz.on | a cireunstancia de tratarse, en este caso,
de un meno:r ndmero de soci 0s.

A juicio de los consultantes las dOS ituacioncs son ab-
solutamente diferentes pues COMARSA con$t1tu1a un dnico
poder comprador de semillas Ol eagi nosas; ‘e camb:l.o, la socie-
dad proyectada POr FANAC ¥ COPRONA, gegun“ : ;
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aportados por la propia Comilcidn podria llegar a con trataw
en 304 v 33; e la produccidn nacional de oleaginosas ¢on
lo cual no cestaria enh condiciones de imponer precios & los

nroductos.

Ademdag, siun s8loconsorcio, COMO Indus-Patria estd en
condiciones de contratar mas del 563 de la produccidn nacio-
¢ = Ao .

nal, no = e eOuo cuien tiene menor cchpac,lczao economica podria

ifl‘DDnc.r su V'Dlu.rl\.—.a(l au i coze L,J.uO.‘::eCODOT“llCdmCLM_ I“.'ié.‘.‘: fucr-
te

ror <llo, las pelticionarias consideran gue los elemen-
tos v antecedenten gue s 'Lw:l.o on en vista al resolver el

caso de COHARSA no tienen aﬁllr_r.c:l.on an este cago.

b) Ia norma trans.redida, a julcio de 1a Comisidn, gs
la genérica de la letra ) del Art. 2° del Decreto Ley
11° 211, esto es "cualcuier oitro arbitrio gue tenga por £ina-
lidad climnar, rcstringir O entorpecer la libre compeLcnc:.a"
(. & para (ue cl _oronunciamiento de la Comisidn no resulte arbi-
trario es indispensable demostrar gue todos los antecedcntes
examinados confluyen en qgue el arbitrio propuesto tiendc
a restringir, eliininar, O cntorpecer la libre cornpetencia
Ia sociedad proycctada, en canbio, tiene por finalidad ro-
‘ bustecer, hacer posible la conpetancia, su c:."eac:mn es (til
v conveniente para fortalecerla como se demostrard.

¢) ponderando la gituacidn geogrdfica de la Industrias
Acelteras, se advierte gue hay dos grupos: uno en gue
las empresas ucarecen ubicadas cn las zonas agricolas pro-
‘uctoras dc uerullau olcuglno_aaa. (Inuus-Pau.J.a, Aceltera
Ttalca, Miraflores, dce::.tera Pitrufcuén, Da Bove) y otro
en cue las industrias estdn enm Santiago, o sea, muy aleja-
das de las zonas productoras de semillas (FANAC, COPRONA, :
SR FERNANDO) . Las primeras disponen ¢on facilidad de todos ;
~ loz elementos nOCCua rios para adguirir cl producto sin cos- .;
to adicional. Llas segundas, en canbio, NO cuentan ni podrdn
contar con g¢sas facilidades, de modo que |la adguisicidn de
los productos les demanda un nayor gas-to. Para reducir cuan-
to sea pos sible estc nmayor costo, es razonable que se unan
las industrias cue tienen cl mismo problema. No hacerlo
puede producir su retiro del nercado conprador, reduci endo
. con ello un posible competidor para las industrias regional es.

"

¢) besde cl punt0 de vista de su tamafio, las industrias
se dividen en tres grupos: 1) Indus-Patria gue controla
entre e 553 v el 60% del consumo nacional; 2) Industd as
medianas co._u:: Fanac (12<), C‘Opl“O”]u (lu,.},a) y, Aceitera Talca
(s%), v 3 pequefias industrias de significaeidn regional O
local (4% a 5%, en conjunto).

‘3

Tndus-pPatria aparece en una pdsicién privilegia-
da para la compra de sgemillas oleaginosas nacionales, tanto
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por su capacidad econdmica como por | a ubicacidn regional de sus
plantas. Solamente Aceiu..cra l‘alca v Iliraflores, por su wvincula-
cidn a una =monao recidn ¢ coura_lca, estaria en condicionecs Cc
nacerle competencia en la adguisicidn de semllas oleaginosas
producidas en el sector. H resto de la enprgsas medianas, va-
le dccir sus representadas, deben afrontar |a competencia en
copdiciones can degventajosas coinld las ya sefialadas, por |o guc

serd posible que, en definitiva, deban abstenerse de contrataxr
ucmwllaa nacionules.

e ¢ s te manera, cl consorcio de iIndus~patria podrd
manejar faciluwente Cl mercade sin otxa conpetencia cque la de
Aceitera Talca y Kiraflores, en sus gectores de influencia. Por
ello insisten en que la negativa de esta Comisidn, en lugar de
beneficiar | a libre competencia, es probabl e que termine por res
tringirla vy cuizds por elimnarla

e) La sociedad Liacional de agricultura, organisnd que por

sU propia naturaleza ;—funC|oncs que desempefia, eztd en
Sptimas condiciones para emitir un informe Serio sokre la ma-
teria, se ha pronunciado favorablemente respecto de la proyec-
tada asociacion.

f) Zn cuanto al dictamen desfavorable de la (ficina de pla
nificacidn Agricala, en ¢l sentido de cue sus representa-
das, conjuntamente con Compafiizl ndustrial, controlarian aproxi
madamente Cl 90y de | a produccidn, los consultantes le restan
adérito como para extracy de ¢l una conclusidn semejante, aten-
dido que NO existe ningdn acuerdo entre PANAC y COPROMA Y el
Consorci o c¢ue ya se ha mencionado. Por otra parte, a juicio
de los oolicitantes, Cl argumento de OLEPA €S reversible, puss-
to que Si los temoresz se confirmaran €n el futuro, |l a legisla-
cidén actual permite a esta Comizidn Preventivn, en tal caso,
exigir el cumplimiento de las normas del Decreto Ley 11° 211,
de 1973.

3.~ Cue cumpliendo con | o acordado por esta Comisidn,
cl sefior riscal iaformd cue | a asociacidn Indus-patria efecti-
vamente Opera come una gola empresa dcsde 1950, con una misma
administracidn por acuerdo de ambos Drcctorios y que esta a-
sociacidn ge origind cuando Aceites y Alcoholes Patria estuvo
en falencia. Los acreedorcs, entre ellos Inuus, reC|b|eron
acciones de aquélla; posteriormente Indus adquirid aceiones
de CORFO y de otros acrcedores, llegando a tener el 60% del
capital.

g Cst a Comisidn Preventiva Central, en merlto de
los fundamentos precedentes y en especial del informe del
riscal, ha resuelto reconsiderar su dictamen N° 109/402 de
3 de Diciembre ultimo. .

L3
FrP,

P& ello na tenido en cohsideracién que si
bien, la forma de asociacidn proyectada representa la fusidn--




de dos po LLLC, compradores o omateria priada, cue contviburo

a hacer aUln més iapoerfccto nucstro wmercado, lo negativo de o~
ta situzeidn resulia, a la postre, menon perjudicial cue el
estado actual de cosas en gue una sola industria predomina en-
forma notoria sobre las demds. 21 aceptar la. solicitud de
COPRONA vy TANAC ge estd permitiendo ecuilibrar relativamen-

te la posibilidad Jde competoncia en términos de igualdad con
¢l consorcio Indus-Paitria.

Do Sin perjuicio de |0 anterior, esta Comisidn esti-
ma indispensable cue el proyecto de contrato sometido a su
aprovacidn sea modificado en cl _sentido de limitar su objeto,
exclusivamente, a la contratacidn de siembras de oIenglnosas
prestacidn de gerviciocs a los productores y provisidén de las
11=“T1g a FANAC t] COPROIM, todo, linicamente, para O por cuenta
de estas.

En consccuenci a deberd eliminarse |a importacidn
vy todos loc demds objetos digitintos del sefialado.

hcordada CON 10s votos de los pgefiores Jorge Cue-
rrero Serrano, pPresidente, zlma WIson callarde y Eduardo
sagnino Hac~ponald, v en contra de los votos de los sefiores
Lui s Zontt bubournais y Eduardo Carrille Tomic, guienes es-
tuvieron por recaazar la reconsideracidn, fundados €n las
Blgulences razohes.

1.- La L0ﬂ1515n ha conocido lz peticidn y golicitud de re-
conqldcraCTOn prepenuaumg por | as industrias COPROWA Y FAKAC,
mediante las cual es solicitan se autorice |la celebracidn entre
ambas de un contrato de sociedad gue se acompafia a los autos.

La cldusula segundade dicho contrato, relativa al obje-
to social, expresa gue: "l objeto de |l a Sociedad serd prin-
ci pal mente proporcionar a los SOCi0S la materia prima para |a
fabricacidn de aceiter comestibles 0 industriales. A este efec-
to fomentard y contratard |a siembra de ol eagi nosas naciona-
les, de acuerdo a los pedidos cue los soci 0s le formulen in-
dependientemente Sin |limtaciones de ainguna especie, tanto
en la procedencia, como en la cantidad y variedad a que de-
see postular cada cual. asi mismo, en estas mismas condicio~
nes, | a soci edad también podrd importar, exportar, comprar,
vender y distriiuir granos ol eagi nosos, aceites crudos, fru-
tos del pals, y demds negoci 0S cue acuerden los soci0s. To-
das estas Operaci ones podrdn Ser efectuadas por cuenta propia
0 ajena".

De la cldusula transcrita se infiere que el contrato con-
sul tado persigue que las dos sociedades solicitantes afronten
uni das el nercado, tanto en gy calidad de demandantes come de
of erentes.

2.- zn |0 que toca a |la calidad de COPRONAy FANAC como de-
mandantes de semillas oleaginosas -calidad en | a gue fundan sus
argumentos al solicitar S€ autorice el contrato consul t ado- es
conveniente, prlmeramenLe, analizar | a situacidn del mercado

ge semillas oleaginosas €N su situacidn actual ., es decix, sin
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consideraxr umaa001on conjunta de las dos solicitantes. Di-
cha situacidn, segin el informe d e CDEPA, es la siguiente:

- Compaiifa Industrial: 35,023 de la procduccidn nacio-
nal.

- Aceites y alcoholes Patria: 21,49% de la produccidn
nacional.

- Coprona: 18,435 de |la produccidn nacional.
gy mTEens oy ) = y * L
- FARC: 12,849 de la produccidn nacional.

i de la produccidn nacional.

- Otras: 10 g

3= CDnS|derand0 cuc Compaififin Industrial y Aceites ; Alco-
les Patria, actdan concertadamente, ambas coatrclan un 56,514
de | a produccidn nacional, ocupando asi dicho CcoNnsorci 0 una
posicidn dominante en el mercado. “al posicidn ha sido -se-

& 1 s ¢ desprencede las peticiones presentadas v se manifies-
ta, por uemd s, expresinenie en ellas un motivo 0 causa de-
terminante para | a celebracidn del Contrato de sociedad con-
sul t ado.

npall
a

4,-~ Sin enbargo, es menester gefialar que | a posicidn domi-
nante cue ocupa el conscrcio Indus-Patria, N0 justifica de
por sf el contrato provectado cntre FARAC y COPROMG.

En efecto, al respectodebe sefialarse cue Si  L:ien es
cierto cue Indus ez propletaria del €0,37 de las acciones de

heoeites v aAlconoles paLlia ¥ uue, POr tanto, Esia tiene el
cardcter de f|||aI de acuélla, NO €S menocs Cierto cuc Inaug
y Patria s o n cCos cresas dlferentes, dotadas d e autonoiia

juridica y de una responsabilidad juridica propia, y que, por

l o tanto, su conportan1ento concertado, como se ha sostenido,
atenta contra las noms delDecreto Ley NH® 211, de 1973

& wayor abundamiento conviene puntualizar que el cita-
do pecreto Ley persiyue salvaguardar la libertad de todos los
hAgenies ccondiuicosen UN Sector cualquiera, " esto -es, la ,capa- i
cidad de conpetir no sdlo de las partes' de unacuerdo o pric- -
tica concertada, sino gue también de los terceres, actualo
potenci al mente competidores, razdn pox |a g¢aal debe coneliuir-
Se gue una .conducta concertada entre una sociedad madre 'y una
filial, dotadas ambas de autonom a y responsabilidad juridica
propia, como €S el caso de Indus y de Patria, contraria las
normas del Decreto Ley w° 211, de 1973

Tal conducta concertada afecta NO sdlo & potenciales’
nuevos demandantes de semillas ol oagi noaas, Sins gque también
a sus competidores actuales, entre éstos, |as dos soci cdades
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recurrences, la. cue, precisamcente, nan cenido como una de
laz causas deterainautes para contratar, la concertacidn de
Indus y de Patria, calificada en su solicitud como de "accidn
nonopSlica”.

bPor ids razones expucstas |a situacidén del nercado de
oleaglnosas debe analizarse considerando aisladanmentf la po-
sicidén que en &1 ocupan anbao sociedades, legalmente obliga-
das 3 competir entre si.

En consecuencia, NO cabe sino concluir, de una parte,

| a concertacidn entre Indus y Patria, contraria las nor=-
nas del Decreto Ley W°® 211, y que, por lo "canto, deben adop-
tarse | as medidas ¢ue la ley ordena para obtener |la cesacidn de
tal concertacidn:; y, de otra parte, que | a conducta ilegal
de Indus y Patria, NO eg apta para dar patente de la legali-
Gad al contrato sometido a consulta de |a comiszidn.

5.~ Ahora bien el efecto principal &el contrato de sociedad
; ¢ consulta =~ secin se desprende de su cldusula secunda ya®
citauas s el de ynificar |a conducta de ampbas empresas ca
adp, taanto en =u calidac de denandantes como en su ca-
lidad de oferentes.

o
£
o)
I—l
Q

De cSsta manera, dos empresas independientes, obligadas
legalmente a COi Npetir entre Si, perderim su autonomia en su
conducta frente al mercado, al pasar a actuar unidas, trag
| a forma de una nueva ooc1edaod constituida, wrec1aamcntc, con
tal objeto, vestringéndose asi | a competencia.

En otros términos, NO cabe dude alguna de ¢ue 103 cfec-
tos del contrato consultadoNO s8lo alcanzardn a las partes
del mismo, sino cue alcanzardn al mercado, afectando tanto a
los conpctidores actuales como notencialez de 10s consultan- 1
tes, Sea en su calidad de demandantes de semllas, sea en su !
calidad Jde oferentes de aceite claborado, competidores todos 1
a los gue el Decreto Ley 17° 211 Dia pretendido proteger.

Por (ltimo, en lo rclativo, especificamente, a |la calicad
de demandantes de semillas oloagln gsas de COPROWA y FANAC, am-~
bas empresas -cue CONSideradan aisladamente son calificadas
por lor propios solicitantes cowo enpreaas "medianas"- pasa
rian @ congtituir una sola empresa couLlibuyendo a coucentrar
un mercado cue, mediante la dizolucidn de COMARSA, s¢ 'ha per-
seguldo desconcentrar.

. . . ' ) ., .
€.~ Tan argdido los solicitantes, tanto en su prescat acion
. . . -~
original cowmo en la de reconsideracidn, cue con la constitu-
r - . u . 4 s
cidn de la zociedad provectada se¢ lograrian innegables benefi-

cios econmicos v tdenicos.

i bien tales consideraciones pucden ser efectivas, cues-
tidn Y€ no |l e compete analizar a esta cComisidn, ellas nodeben
confundirse CON los efectos propios del negocin juridico pro-
vectado, en la especic, unificar, medlante la nueva soci e dad,
| a conductairente al mercado de las d0S empresas consultantes.
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La existenciz de motivos de conveniencia, no puede alte-
rar |la coaclusidn de cue la soci edad proyectada tienc, por
5u objeto, la aptitud de restringir la compe tencia -indepen-
Cientemente de los propdsitos de log solicitantes- al uni-
ficar a dos empresas gle uasta ahora estdn legalmente obli-
gadas a competir.

Cc oure lado, dichos efectos, propios del negocio juri-
GCico propue sto, no puecden contrapesarse con | a eventualidad
del retiro del wmercado nacional por parte de lag solicitan-
tes si no ge lez permite actuar asociadas. Nas agn, ¢icha even-
tualidad desaparece si, comprobada |a concertacidn de Incus
¥ Patria ge actda, como le.almcnue procederia, cpn contra de
&otac.

7.- Parece convenlente agregar cue las solicitantes, el impug-
nar enl su escriioc de reconsideracidn el dictamen original de

la Comisidn, sostlencen gue el informe emitido por OLEPA: "pa=
rece aventurado pues sc funda en un erroxr al suponer un acuer-
do de FANAC-COPRCLRE con Indus™. '

Al respecto, debe puntualizarse que dicheo informe, NI ex-
sa Ni tdcitamente, ha sugericdo un tal acuerdo, sino que
implemente ha sefialado cuc, de autorizarse Ia soci edad proyvec-
tada, "la industria accitera nacional estarfa concentrada en

g grandes empresas”; ellas serian:  FANAC-COPRONA ¢ Indug -

4 -

d.- Por las razones exprecadas, N0 parece aj ustado a derecho
sostener: "gue Si bien, la forma de asociacifn proycctada re-
presenta la fusidn dc dos podercs conpradores de nateria pri-
M, gue contribuye a hacer aun mis inperfect6 nuestro mercacdo,

l o neyatlvo de esta situacidn resulta, a la postre, menos per-
judicial cue el estado actual de cosas en que una sola indus-
tria predomina en forma notoria sobre |las demds".

In efecto, | @ afirmacidn transcrita.adolece, de una par-
te, del defecto de partir de una premsa falsa al aceptar, en
lugar de reprociar, una conducta gue, es juridicanente inahep-
table, como es el caso de la accién concertada de Indus v. ?a
tria; y, de otra parte, del defecto de confundir la posikle
conveniencia de 13 sociedad proyectada con los ¢fectos que
dicha sociedad tienc laaptitud de generar, tanto en el pla-
no juridico como en el mr caco. .
9. = Iin consccuencia, estimamos gue cl contrato de sociedad
sometido a consulta de la comisidn, y especificamente, su
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cidusula segunda relativa al ohjeco soci al , es contrario al
becreto Ley #°2 11, ge 1973, por toner ‘la aptitud dec ros-
tringir | a likre compectencia ¥ cue, por tanto, N0 ha debido
autori zarse.

A

Caluda altentamonbs o Uds.,

GULAERD SORRAN0

fresidente
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