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REPUBLICA DE CHILE
COMISION PREVENTIVA CENTRAL
AGUSTINAS 853, PISO 12

SANTIAGO

cpr.c.Nnc 1150

ANT.: Consulta de don Eulogio
Altamirano O. acerca del contrato de
tratamiento y disposiciéon final de
residuos sélidos domiciliarios
celebrado entre la I. Municipalidad de
San Joaquin y la empresa KDM S.A.
Rol N° 315-00 FNE,

MAT.: Dictamen de la Comisién.

sanriaco, (2 MAR 2001

Con fecha 1° de agosto de 2000, se ha dirigido a la Fiscalia
Nacional Econémica don Eulogio Altamirano Ortizar, domiciliado para estos
efectos en calle Matias Cousifio 82, oficina 1205, Santiago. El objeto de su
presentacion fue poner en conocimiento de ese organismo la celebracion de un
contrato entre la Municipalidad de San Joaquin y K.D.M. S.A., para el

tratamiento intermedio y final de los residuos sélidos domiciliarios de esa
comuna. '

Fundamenta su presentaciéon sefnalando que dicho contrato
vulnera las disposiciones del Decreto Ley N° 211, de 1973, y de la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades. Agrega que de conformidad a lo
previsto en el Dictamen N° 995, de 1996, de esta Comision Preventiva Central,
K.D.M. S.A. estaria en conocimiento de la imposibilidad de recibir residuos de
olras comunas, ajenas a las que en su momento dieron origen al contrato
suscrito, con fecha 16 de junio de 1995, entre los municipios agrupados en el
denominado "Consejo de Alcaldes Cerros de Renca" y la mencionada empresa.
Con posterioridad a esa fecha se incorporaron como usuarios de sus servicios
los municipios de Curacavi, Providencia, La Reina, Nufioa, Santiago y San
Joaquin, con lo cual se estaria vulnerando el referido dictamen.

También sefiala que el contrato celebrado entre la Municipalidad
de San Joaquin y K.D.M. S.A. se perfeccioné sin haberse llamado a propuesta
publica, vulnerando de esta forma las recomendaciones contenidas en el
Dictamen N° 995, de 1996, y las disposiciones de la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades, especialmente su "articulo 6°" {sic).

Concluye precisando que se cometié con ello un acto ilegal mas
que mantiene a K.D.M. S.A. en la mas absoluta impunidad en su accion
monopodlica. Por lo tanto, solicité al Fiscal Nacional Econémico iniciar las
investigaciones que correspondan y someter los antecedentes a la H. Comisién
Resolutiva con el objeto de que se apliquen las sanciones procedentes.

La Fiscalia, con el objeto de constatar la efectividad de la
denuncia, oficié, con fecha 11 de agosto de 2000, al alcalde de la I
Municipalidad de San Joaquin, quien respondié por oficio Ord. N° 1300/24,
de 6 octubre de 2000, sefialando que efectivamente con fecha 7 de abril de
2000, mediante Decreto Alcaldicio N° 387, se ordené contratar con la empresa
K.D.M. S.A. el servicio de tratamiento intermedio y disposicién final de




residuos sélidos domiciliarios recolectados diariamente en la comuna, cuyo
destino final sera recepcionado en la estacidon de transferencia y/o en el

relleno sanitario en su caso, incluyendo ademas el transporte entre ambas
instalaciones, si fuere procedente.

Del analisis del contenido del contrato, se desprende que se trata
de una adhesién al contrato celebrado con fecha 16 de junio de 1995 entre los
municipios integrantes del! Consejo de Alcaldes Cerros de Renca y la empresa
K.D.M. S.A., para la prestacion de los servicios de tratamiento intermedio y
disposicién final de residuos sélidos domiciliarios que se recolecten en los
territorios jurisdiccionales de las referidas municipalidades. En virtud de tal
adhesion, la 1. Municipalidad de San Joaquin asumié todas las obligaciones
que por el mencionado instrumento adquirieron las municipalidades que
suscribieron el convenio primitivo. Por su parte, KD.M. S.A. acepté dicha
adhesion y se obligdé ante la I. Municipalidad de San Joaquin en los mismos
téerminos en que lo esta en el contrato original, de 16 de junio de 1995, frente
a las referidas municipalidades. El plazo de vigencia del contrato al cual se
adhiri6 la I. Municipalidad de San Joaquin se fijo en lo que reste del plazo de
dieciséis afios, segliin lo establecido en la clausula tercera del contrato suscrito
por ¢l Consejo de Alcaldes Cerros de Renca con fecha 16 de junio de 1995,
debiendo vencer por consiguiente el 31 de julio del afio 2011.

Con respecto a la omision del llamado a licitacion publica, puede
sefialarse, conforme a la documentacion acompafiada por la municipalidad,
que no se habria cumplido con este tramite de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 8°, inciso cuarto, de la Ley N° 18.695, que contiene el texto de la
Ley Organica Constitucional de Municipalidades, ya que sélo existe constancia
de la dictacién del Decreto N° 387, de 7 de abril de 2000, por €l cual el
secretario municipal, actuando como alcalde subrogante, dispuso contratar la
prestacién de los servicios de tratamiento intermedio y disposicion final de los
residuos domiciliarios sélidos recolectados diariamente en la comuna de San
Joaquin, en la estacion de transferencia y relleno sanitario de la mencionada
empresa, incluyendo el transporte entre ambas instalaciones.

Es preciso sefialar que no es exacto lo aseverado por el
denunciante en cuanto a la existencia de una prohibicién para K.D.M. S.A. de
recibir residuos solidos domiciliarios de aquellos municipios que no
suscribieron originalmente el contrato de fecha 16 de junio de 1995, que
habria establecido supuestamente el Dictamen N° 995, de 1996, ya que su
numeral 14 senala: "Atendido que la empresa Kiasa Demarco y sus
relacionadas Starco y Demarco S.A. ocupan una posiciéon dominante en el
mercado de la basura del gran Santiago, se previene que un aumento en la
participacion de este conglomerado en los mercados de la recoleccién,
transporte y tratamiento final de la basura provocara un considerable
aumento de su posicidon dominante, circunstancia que esta Comision
encomienda observar al Fiscal Nacional Econémico no sélo a nivel de la Regién
Metropolitana sino, también, de otras regiones del pais”. En consecuencia, no
se ha establecido la prohibicion de que el conglomerado Kiasa Demarco y sus
empresas relacionadas aumenten su posicién dominante, sino que ha
encomendado al Fiscal Nacional Econémico observar esta circunstancia, con
el objeto de velar por que, en el evento de aumentar esa posicion de dominio
(lo que tacitamente se acepta), no se produzca un abuso por parte de dichas
empresas. Sobre el particular, esta Comision ya se pronuncié en el Dictamen
N°® 1.146, de 26 de enero de 2001,

En cuanto a la omisién del tramite de licitacién publica para la
celebracion del contrato de prestacion de los servicios de tratamiento
intermedio y disposicién final de los residuos sélidos domiciliarios, de
conformidad a lo prescrito por el articulo 8°, inciso cuarto, de la Ley N°
18.695, es ésta una materia que no corresponde a esta Comision, ya que su




conocimiento compete a la Contraloria General de la Republica, en su rol
fiscalizador de la legalidad de los actos de la administracién del Estado.

En consecuencia, en mérito de lo anteriormente expuesto, de las
disposiciones legales citadas y de los antecedentes acompanados en estos
autos, y teniendo en cuenta que el conocimiento de esta denuncia corresponde
a ésta Comisién, cabe concluir, que no existe mérito, de conformidad a lo
prescrito en el Decreto Ley N* 211, de 1973, y a lo prevenido en el Dictamen N°
995, de 1996, para sancionar la conducta denunciada, correspondiendo en
consecuencia desestimar la denuncia en todas sus partes.

Sin perjuicio de lo anterior y atendido el hecho de que a esta
Comisién le corresponde velar preventivamente por la observancia de las
normas de la competencia, cabe representar el peligro que entrafia el no
cumplimiento por los municipios de la recomendacion sefialada en el numeral
14, del Dictamen N° 995, de 1996, en el sentido de que es necesario para la
adecuada competencia que se respete y consulte, en la oportunidad que
corresponda, las bases de licitacion piuiblica para el desarrollo de las

actividades de recoleccion, transporte y tratamiento final de los residuos
solidos domiciliarios.

Por otra parte, es necesario dejar constancia que a esta Comision
no le es indiferente la omisién del tramite de licitacién publica segun lo
dispone el articulo 8°, inciso 4°, de la Ley N° 18.695, situaciéon que debera ser
resuelta por el organo competente.

En tal sentido, se solicita al sefior Fiscal Nacional Econdémico
oficiar a la Contraloria General de la Repiblica con el objeto de poner en su

conocimiento esta circunstancia, remitiendo para tal efecto copia del presente
dictamen.

Notifiquese al consultante y al sefior Fiscal Nacional Econémico.

El presente dictamen fue acordado en sesién de 2 de febrero de
2001, de esta Comisiéon Preventiva Central, por la unanimidad de sus
miembros presentes, sefiores Sergio Espejo Yaksic, Presidente, Claudio Juarez
Murnoz y Carlos Castro Zoloaga.

HERRERA FUENZALIDA
Seoretaria - Abogado
Comislén Preventiva Central




