REPUBLICA DE CHILE

COMISION PREVENTIVA CENTRAL

AGUSTINAS B53, PISO 12
Santiago

DICTAMEN N°; _ 1173 /

ANT.: Presentacién del Diputado Sr. Waldo
Mora Longa sobre enajenacién de acciones
de Edelnor S.A. Rol N° 172-01.

MAT.: Dictamen de la Comisién.

saNTIAGO, 20 AGD 2001

1.-  Con fecha 23 de agosto de 2001, el H. Diputado de la Republica, don
Waldo Mora Longa, ha solicitado que esta Comisién investigue los hechos
relativos al actual procesc de venta de un porcentaje accionario de la Empresa
Eléctrica del Norte Grande S.A., o Edelnor.

Funda su denuncia en que la eventual compra de Edelnor por parte de las
empresas AES Corporation o Electroandina podria ocasionar una
concentracidn de hasta un 50% de la generacion en el Norte del pais con el
agravante de que Edelnor tiene entre sus activos las lineas de transmision
entre las principales ciudades de la | y Il Regién.

Hace referencia, adémés, al Dictamen N° 972, de 31 de mayo de 1996, de esta
Comisidon, y a otros antecedentes existentes sobre el mercado eléctrico del
Norte Grande recopilados con ocasion de la privatizacion de Edelnor.



Expone que desde ese periodo hasta esta fecha, se han sucedido nuevos
hechos en ese mercado relacionados con la privatizacion de Electroandina, que
pasd a ser controlada por Tractebel, ademas se han desarrollado algunas
centrales de gas natural y existen dos gasoductos que prestan servicio para el
sistema del SING.

Finalmente, concluye que los hechos expuestos en su presentacién permitirian
a las empresas que se adjudiquen el contrato de venta impedir la entrada de
huevos actores a la zona, ademas de asegurar una buena posicion a los
eventuales adquirentes en el mercado energético chileno, por lo que se hace
necesario que los Organismos Antimonopolios investiguen esta situacion,
disponiéndose la suspensidn del procesoe de venta.

2.- Con fecha 28 de agosto en curso, esta Comisidn, previo a resolver la
materia, solicité informe a la Fiscalia Nacional Econdmica y a la Comisién
Nacional de Energia.

3.- La Comisién Nacional de Energia, por oficio N° 000759, de esta fecha,
informé y acompario una minuta sobre el mercado del SING. Dicha entidad,
ademas, solicitd una prorroga a fin de complementar su informe.

4.- La Fiscalia Nacional Econdémica, por oficio N° 857, de esta fecha,

informé lo siguiente, al tenor de lo solicitado:

“1.- Con fecha 23 de agosto de 2001, el H. Diputado Waldo Mora Longa ha
solicitado un pronunciamiento de la H. Comisién Preventiva Central, en relacion
sobre la eventual adquisicion de la empresa eléctrica Edelnor S.A..

En dicha presentacién el H. Diputado principalmente expone que:



e En el Sistema Interconectado del Norte Grande (SING) se esta
desarrollando una pugna entre AES Corporation y Electroandina,
gestionada por Tractebel, con la finalidad de adquirir la empresa Edelnor
S.A.

e La compra de Edelnor S.A. por las empresas mencionadas llevaria al SING

a una concentraciéon de hasta el 50% en una sola mano.

¢ En la investigacion que concluyd con el Dictamen N° 972 del 31 de mayo de
19986, el Gerente General de Edelnor S.A, sefial6é que luego del proceso de
privatizacion se separaria la generacién y transmisiéon de esta empresa,

* quedando la transmisién en manos del Estado, hecho que nunca ocurrio.

e Ademdas que, en la misma investigacién, el Secretario Ejecutivo de la
Comisién Nacional de Energia (CNE} indicd que la desintegracion vertical
de las actividades de generacion, transmisién y distribucion era una
condicion necesaria para que el mercado eléctrico opere en condiciones de

competencia.

» La compra de Edelnor S.A., por los actores mencionados, impediria la
entrada de nuevos actores a la zona, ademas, de asegurarles una buena

posicidn dentro del mercado energético chileno.

Por las razones sefaladas anteriormente, el H. Diputado solicita que la H.
Comision Preventiva Central se avoque al conocimiento del asunto, ordene la
audiencia de la parte vendedora como los de los potenciales compradores y se
suspenda cualquier acto y contrato, hasta que se realice la investigacion
correspondiente.

2.- Con fecha 28 de agosto de 2001, la H. Comisién Preventiva Central
solicitd informe a la Fiscalia Nacional Economica con ocasién de la solicitud
indicada en el punto 1.



3.- Mediante OF, ORD. N° 84, del 28 de agosto de 2001, la Fiscalia
Nacional Econdmica (FNE) solicité a Edelnor S.A. que hiciera presente a esta
Fiscalia las observaciones que estimase pertinentes respecto de la denuncia

presentada por el H. Diputado Sr. Waldo Mora Longa.

4.- Con fecha 29 de agosto de 2001, Edelnor S.A. respondio a la solicitud de la
FNE indicando lo siguiente:

e En 1998, Southern Electric International Chile S.A., hoy Mirant S.A., anunci6
al mercado y a la Superintendencia de Valores y Seguros (SVS) su
intencion de enajenar su participacion en Edelnor.

» Hasta el momento se han recibido ofertas por parte de Inversiones Tocopilla
Ltda. (Inversora Electrica Andina S.A. (51%), de Tractebel, y Codelco
(49%)) y de AES Corporation.

¢ La situacion de liquidez de Edelnor ha sido informada al mercado. En efecto
el 6 de agosto del presente, Edelnor informé a la SVS que “sin una
reestructuracion financiera, se anticipa que la liquidez continuara siendo una

dificil situacion”.

* Respecto de las aprehensiones manifestadas por el H. Diputado Waldo

Mora Longa sefiala que:

1. En el SING existe una sobre-instalacién por lo que la compra de plantas de
generacién eléctrica existentes no perjudica la competencia existente.

2. Edelnor S.A satisface un 19,5% de la demanda total de clientes libres y
regulados del SING, cifra que a partir del 1 de enerc del 2002 disminuye a
8,9%. En tanto, una porcién importante de dicho 8,9% corresponde a
contratos de suministro que vencen el 2005, respecto de los cuales los

clientes han llamado ya a licitacion.



3. A partir de 1996, el Gobierno de Chile y Mirant S.A acordaron la constitucion
de la sociedad denominada Sitranor S.A, en la que Codelco tuvo derecho a
veto para garantizar el libre acceso al sistema de transmision troncal.
Durante los afios que operd Sitranor tuvo como Gnico usuario a Edelnor
S.A, sin que recibiera ninguna solicitud de uso del sistema por parte de
terceros.

4. A consecuencia de la pérdida de capital de Sitranor S.A, sus accionistas
decidieron disolverla el 31 de diciembre de 2000. El sistema de transmisién
troncal que operaba esta empresa continla de propiedad de Edelnor S.A, vy
sigue servicios a las empresas distribuidoras de Arica, lquique y
Antofagasta.

5. Ef desarrollo de un segundo sistema de transmision que servira a las
ciudades de! Norte Grande partir de marzo del 2002, lleva a que existan dos
instalaciones de transmision destinadas al mismo fin, por lo que mal podria
pensarse que el sistema de transmisién de Edelnor se constituyera en una
barrera a la entrada.

6. La construccion de lineas de transmisidon en el SING esta determinada por
los grandes clientes industriales, quienes construyen ellos mismos o sus
suministradores lineas de transmision de uso exclusivo, por lo que nunca ha
existido un solo sistema de transmision monopolico.

o Edelnor S.A es actualmente duefia de un 18% del total de las lineas de
transmision del SING, incluyendo las que entraran en operacién en marzo
de 2002 de propiedad de Transeme! S.A. Si las acciones de la compaiiia
fueran compradas Inversiones Tocopilla Limitada, Electroandina S.A
poseerfa un 36% del total de los activos de transmisién del SING, mientras
que si éstas fuesen adquiridas por AES, Gener S.A poseeria un 34% de
dicho total.

Descripcion del Sistema Interconectado del Norte Grande (SING)




5.-  ElI SING esta constituido en la actualidad por un conjunto de centrales
generadoras, lineas de transmision y clientes ubicadas geograficamente en la |
y Il regién del pais. La potencia instalada a ta fecha es de 3250 MW, de los
cuales el 99% corresponden a centrales térmicas. La demanda maxima del
sistema durante el aiio 2000 alcanzé a 1.153 MW y la prevista para el presente
afio es de 1.202 MW netos. Los usuarios de este sistema son en un 87%
empresas mineras, la diferencia se corresponde a consumidores de las
ciudades principales ubicadas cercana a la costa del Pacifico, a saber: Arica,
lquique y Antofagasta.

La generacion eléctrica, es casi en un 100 % del tipo térmica, encontrandose
una composicién en base a distintos tipos de combustibles, destacando gas
natural con alrededor de 1800 MW, carbén con 1180 MW y una combinacién
de petréleo diesel y pesado del orden de 265 MW. |

La construccion de dos gasoductos desde la cuenca gasifera Noroeste en
Argentina —-NORANDINO-, de propiedad de Tractebel, con una capacidad de
7.1 MMm3/dia y- GAS ATACAMA- de propiedad de CMS y ENDESA, con una
capacidad de 8.5 MMma3/dia, permite la instalacion de 4.000 MW en centrales
de ciclo combinado.

El centro de carga del sistema SING se encuentran entre S/E Crucero y S/E
Meijillones, ubicadas al norte de Antofagasta. Alli se conectan los principales

clientes del sistema, y las consiguientes unidades de generacién asociadas.

Actores relevantes

Generadores:

Las principales empresas generadoras del SING son: ELECTRANDINA con un
30% de la capacidad instalada, ENDESA-CMS con un 22%, AES-GENER con
un 27% y EDELNOR con un 21%. La capacidad instalada del SING por



generadqr se indica en la siguiente Tabla N°1, en capacidad Bruta por

empresa.
CARBON- GAS
EMPRESA DIESEL- NATURA TOTAL %
PET.6 L
Electroandina
(TRACTEBEL) 629 416 1045 30
NOPEL (ENDESA-CMS) - 568 568 15
CELTA (ENDESA) 182 - 182 7
Norgener (AES) 278 - 278 27
Gener (AES) - 641 641
Edelnor 7
(SOUTHERN 471 251 722 21
ELECTRIC)
TOTAL SING 1560 1876 3435 100

Transmisoras:

Al 31 de diciembre de 2000, fue disuelta la empresa SITRANOR cuyo giro
principal era la transmisién de energia eléctrica, siendo sus activos actualmente
administrados por sus respectivos propietarios. Al dia de hoy, se ha constituido
ademas la empresa TRANSEMEL, de la cual son propietarias las empresas
NOPEL y EMEL (ver mas abajo), la que esta desarrollando inversiones en
transmision e iniciara sus actividades en marzo de 2002,



Clientes:

Los mayores consumos del sistema SING corresponden a las empresas

mineras. Particularmente importantes son:

CODELCO-Div. Chuquicamata (275 MW), Minera Escondida (200 MW), Minera
Dofia Inés de Collahuasi (90 MW), El Abra (90 MW), CODELCO-Div R. Tomic
(85 MW), Minera Zaldivar (60 MW) y Mantos Blancos (60 MW),

Las empresas distribuidoras que abastecen los centros urbanos, las cuales
son filiales de la empresa EMEL, representan demandas menores, siendo las
principales las siguientes: Arica (40 MW) abastecida por la distribuidora
EMELARI, Iquique {50 MW) por ELIQSA, Antofagasta (60 MW) por ELECDA,

Calama (22 MW) por ELECDA, Tocopilla (5 MW) por ELECDA, Mejillones (4
MW) por ELECDA.

Evolucién de los precios regulados

Corresponden a los precios maximos a los cuales las generadoras pueden
vender su potencia y energia a las empresas distribuidoras para sus ventas a
clientes regulados. El siguiente grafico muestra la evolucién del precio
monomico (energia y potencia) regulado para el sistema SING.
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Empresas participantes en el mercado de la generacién en el SING.

ELECTROANDINA

Su capacidad de 1045 MW representa el 30% de la capacidad instalada en el
Sistema SING. Sus clientes son Division Chuquicamata, Division Radomiro

Tomic, El Abra, Soquimich y otros clientes menores.

Su estructura de propiedad se muestra en el cuadro siguiente:

Accionista % Propiedad
Codelco 66.7
Tractebel S.A. 33.3

Si bien la participaciébn mayaritaria corresponde a Codelco, la gestién de la
empresa se encuentra radicada en Tractebel S.A., mediante pactos

accionarios.



EDELNOR S.A.

Esta empresa fue privatizada en 1993. Desde entonces ha instalado 2
unidades a carbén y una central de ciclo combinado. En el dltimo tiempo ha
perdido importantes contratos (EMEL), lo cual sumado a créditos muy caros la
tiene en una situacidon financiera critica. En la actualidad se encuentra en
proceso de venta, habiendo interés de parte de ELECTROANDINA y AES.

Su estructura de propiedad se muestra en el cuadro siguiente:

Accionista % Propiedad
Mirant 82.3
Corfo 9.3
GENER S.A.

Su central, un ciclo combinado de 640 MW, esta ubicada en Salta, en boca de
pozo de gas natural y conectada al sistema SING por una linea simple circuito
de 345 Kv y 408 Km de longitud. Tiene como clientes a Minera Zaldivar (40
MW) y Lomas Bayas (20 MW). Su propietaria es AES en un 95,7%.

NOPEL LTDA.

Esta empresa es la mas nueva del sistema SING. Su origen es atipico, ya que
se instala con 568 MW, sin tener contratos, luego de construir un gasoducto
entre Salta y Antofagasta y la central de ciclo combinado asociada a este
ducto. A la fecha mantiene un contrato con Minera Escondida (hasta 150 MW,
como segunda prioridad después de NORGENER), ENAEX a partir del 2002 y
tas empresa del grupo EMEL (EMELARI, ELIQSA y ELECDA) a partir de la
misma fecha.
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Su estructura de propiedad se muestra en el cuadro siguiente:

Accionista % Propiedad
ENDESA y Coligadas 50.0
C.M.S. Energy 50.0
Total 100.0

CELTA S.A

Esta empresa inicia sus operaciones en 1994, cuando se adjudica el contrato
de abastecimiento a Cia. Minera Doria Inés de Collahuasi y construye la planta
térmica a carbén Patache. Tiene 237 MW que representa un 7% del total,
mantiene como cliente a Cia Minera doria Inés de Collahuasi y otros clientes
menores. Pertenece en un 100% a ENDESA y sus filiales.

NORGENER

Es una empresa coligada con GENER, que se instalé en el Sistema SING
gracias a la adjudicaciéon de un contrato con Minera Escondida. Tiene dos
unidades de vapor carbén en Tocopilla, de 136 MW y 141 MW. Sélo cuenta con
M. Escondida como cliente por un total de hasta 178 MW, hasta el afio 2008.
ES 99% de GENER.

Consideraciones Econdomicas

6.- Las consideraciones economicas respecto de si este aumento en la
participacién de mercado en el segmento de generacién en el SING producto
de la compra de Edelnor por parte de Electroandina o algun otro participante
actual en el sistema, dicen relacién principalmente con la posibilidad de que en

el futuro se pudieran establecer nuevas empresas generadoras.
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Dicho aumento en la concentracién de mercado a nivel de la generacién no
plantearia problemas desde el punto de vista competitivo si con ello no

estuvieran asociadas altas barreras a la entrada de nuevos competidores.

Un analisis de las posibles barreras a la entrada en generacion, dada la
conformaciéon del SING, debe partir del hecho de que éstas pueden provenir
principalmente de la existencia de contratos ya sea con clientes regulados o
libres, y del control de insumos esenciales que pudieran tener empresas ya

existentes en el sistema, tales como lineas de transmisién y gasoductos.

6.1.- Respecto de los contratos con clientes regulados, debe notarse que sélo
el 15% de la demanda actiual por generaciéon proviene de este tipo de
contratos, los cuales han quedado recientemente consagrados en un contrato
establecido entre Nopel y Emel por los proximos diez afos. Dicho contrato fue
ratificado en una reciente resolucién de la H. Comisién Resolutiva el 22 de
agosto de 2001. Sin embargo, este mismo dictamen establecié como requisito
insoslayable que las licitaciones por suministro eléctrico que las distribuidoras
realicen en adelante deberan ajustarse a cabalidad a lo dictaminado por el
Reglamento Eléctrico, el cual establece que éstas deban realizarse de manera
publica y competitiva. ”

En lo que respecta a los proximos diez anos, no se prevé la entrada de nuevos
empresas competidoras en generacion en el SING por concepto de captar

contratos por clientes regulados.

6.2- EI 85% de la demanda por generacién en el SING proviene de contratos

con clientes libres, ligados éstos principalmente a proyectos mineros.

Dado que la duracidn de los contratos actualmente en vigencia se encuentra

intercalada en el tiempo, es de esperar que de parte de los proyectos mineros
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existentes provenga una demanda por generacién eléctrica que de cabida a la
entrada de nuevos actores en el segmento de generacion en el SING.

Por otra parte, en el sector minero se prevé la ejecucidn de nuevos proyectos
que requeriran de suministro eléctrico, principalmente en el sector entre
Mejillones y Lagunas. Se estima que la demanda por abastecimiento eléctrico
proveniente de clientes libres en el SING aumentara del orden del 50% al afio
2010.

Si bien se espera este aumento considerable en la demanda eléctrica de
clientes libres en el SING , ios proyectos mineros que se prevé podrian
realizarse en los proximos diez anes son menores en cuanto a la demanda por
suministro eléctrico, y por lo tanto no se observa que por si mismos justifiquen
la instalacién de nuevas plantas generadoras en el SING. A lo anterior hay que
agregar el hecho de que actualmente existe un importante superavit de energia
disponible en el SING del orden del 170%, lo que hace pensar que es mas
razonable esperar que los nuevos proyectos mineros abastezcan su demanda
eléctrica a través de las capacidades de generacion ya existentes en el
sistema.

No obstante que lo anteriof‘puede considerarse como una barrera a la entrada
a nuevos generadores, en el sentido que la sobre-oferta actual de energia no
permitiria rentabilizar las inversiones de nuevas empresas en este segmento,
no debe desconocerse !a propia dindmica que ha mostrado este sector en la
altima década.

En particular,'el origen de las generadoras Celta y Norgener estuvo asociado a
la adjudicacion de contratos con clientes libres, en tanto que la aparicion de
Nopel estuvo mas bien ligada a la construccion de un gasoducto entre Salta y
Antofagasta sin contar en su momento con contratos de abastecimiento. Lo
anterior hace pensar que, si bien el aumento de la demanda eléctrica en los

proximos afios debiera ser abastecida por los actores ya existentes en el SING,
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fa ejecucién de estos nuevos proyectos mineros pudiera incentivar la aparicion
de nuevas empresas generadoras en el SING.

6.3.- En relacion a la existencia de barreras a la entrada provenientes del
control que pudieran tener empresas ya existentes de insumos esenciales en la
industria, cabe analizar la situacién actual en que operan los gasoductos y las

lineas de transmisién existentes en el SING.

6.3.1.-El SING cuenta con dos gasoductos, GASATACAMA —de propiedad de
CMS y ENDESA- y NORANDINO-de propiedad de Tractebel y Edelnor. De
concretarse la venta de Edelnor a Electroandina, que también es de propiedad
de Tractebel, se estableceria una integracién de vertical mayor de la actual
Edelnor con el Gasoducto NORANDINO, lo que se une al hecho de que dicha
integracién ya existe entre Electroandina y dicho gasoducto.

Dicha integracion vertical no plantea problemas desde el punto de vista
competitivo en la medida que los contratos por suministro de gas se continten
realizando a través de procesos tipo “open access”.

6.3.2.-En cuanto a las lineas de transmision en el SING, existen tres sistemas
mayores:

1. Linea “troncal” de transmisién —del sector de Lagunas al Norte- la cual se
. encuentra en construcciéon y es de propiedad de Nopel y Emel, asociada a
la adjudicacion del contrato de suministro entre estas dos empresas.

2. Linea “radial” de transmisién —en torno al sector de Mejillones- la cual se
encuentra en construccién y es de propiedad de Nopel, asociada
principalmente también a la adjudicacion del contratc de suministro con
Emel y con la minera La Escondida.

3. Linea “troncal” de transmisién — sector Crucero al Norte- actualmente en -
operacion y de propiedad de Nopel.
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Dada la conformacién del SING, no se cbserva una segmentacién geografica
importante de los clientes Iibres tal que se pudiera conformar una ventaja
competitiva para uno u otro controlador de las lineas de transmision, las que
ademas tienden en general a abarcar las mismas areas geograficas. Ademas
existe la obligacion de permitir la conexién de cualquier linea de transmisién
secundaria a una linea troncal, lo que reduce la potencial aparicién de un poder

monopdlico de parte del duefic de la linea de transmision troncal.

Ahora bien, reconociendo que en ia actualidad el cobro de peajes por el uso de
las lineas de transmisién es principalmente un resultado de una negociacién
entre las partes interesadas, y que por tanto puede ser utilizado como un
elemento discriminatorio para captar clientes libres por parte del duefio de la
linea de transmision principal, se hace imprescindible el establecimiento de un
sistema de cobro de peajes de transmisién regulados por ley de tal forma que
la aparicion de este tipo de conflictos se vea disminuida y en el &ptimo
eliminada del todo.

6.4- Todos los argumentos y antecedentes anteriormente expuestos,
permiten concluir que en principio en el mercado de 'a generacion eléctrica en
el SING existen bajas barreras a la entrada. Ello nos lleva a esperar que, si
bien existe actualmente uhé importante sobreoferta de energia, no se excluye
la posibilidad de que pueda darse la entrada de nuevas generadoras al
sistema.

Ahora bien, si dicha entrada no se diera en la practica, ello no necesariamente
reflejaria un supuesto caracter poco competitivo a nivel de la generacién en el
SING. El mero hecho de que estas barreras sean poco significativas lleva a que
el comportamiento de las generadoras ya existentes se “discipline™ en torno a
un equilibrio competitivo, lo que en economia se conoce come “contestabilidad”
del mercado.



A esto hay que agregar ademas el hecho de que en la practica se observa que
ta dinamica propia del proceso competitivo puede llevar a aumento en las
concentraciones en algunos mercados, sin que por ello se observe el ejercicio

de algun poder de caracter monopadlico.

Se debe destacar el hecho de que el supuesto ejercicio de un poder
monopdlico, producto del aumento de la concentracién de mercado en el SING,
afectara las condiciones de competitividad en el mercado toda vez que se
verificasen aumentos en los precios de venta de energia eléctrica. En el caso
del SING, este hecho es muy improbable que ocurra en el mediano plazo, pues
la existencia del exceso de oferta de energia eléctrica provee las condiciones
para la intensificacién de la competencia entre las empresas generadoras por
captar contratos con clientes libres, los que a su vez se les reconoce una
capacidad adecuada de negociacion de sus contratos de suministro eléctrico.
Todo ello nos permite concluir que es muy dificil pensar que existira un
aumento en los precios 0 una baja en la calidad del suministro producto de este
aumento en la concentracién,

Decisiones previas de las comisiones antimonopolios

7.- Debe tenerse en conéideracién que los organismos de defensa de la
competencia han establecido mediante sendas resoluciones su opinién en
relacibn con insumos esenciales usados para la produccion, transporte y
distribucién de energia eléctrica, como son los gasoductos y la transmisidn
eléctrica, esta ultima vinculada con los segmentos de generacién y distribucion

de energia eléctrica.

7.1.- Es asi como la H. Comision Preventiva Central, con ocasioén del proceso
de privatizacion de Edelnor S.A., establecié su opinién en relacién con la
separacion de las actividades de transmision y generacién en esta empresa.

Es asi como, ante una consulta de CORFO sobre |a licitacién de acciones de
Edelnor S.A., establecié, mediante el Dictamen C.P.C. N°874bis/722 del 16 de

16



septiembre de 1993, que: “feniendo en cuenta los anlecedentes antes
seffalados, esta Comision ha acordado declarar que las bases de licitacion
presentadas por CORFO no contravienen las normas sobre libre competencia y
| contemplan disposiciones que resguardan la transparencia del mercado
eléctrico del Norte Grande. Este es el caso, especialmente, de la obligacién de
separar la actividades de fransmisién y generacién de energla eléctrica.- Sin
perjuicio de lo anterior, esta Comision acordé declarar que las bases deben ser
mas precisas en lo que respecta a dicha separacién de actividades a fin de
asegurar que ella se produzca real y efectivamente en un plazo determinado
que debe fijarse de antemano”.

7.2.- El Dictamen N°874bis/722 fue reclamado ante la H. Comisién Resolutiva
la cual, mediante la Resolucion N°399 del 26 de octubre de 1993, rechazando
la reclamacién establecié que comparte los dos criterios de la H. Comisién
Preventiva Central en el sentido que: “el primero, la tantas veces mencionada
separacion de actividades puede producirse mediante la creacién de
sociedades o empresas filiales y el segundo que dicha Comision Preventiva
podra pronunciarse schre el cumplimiento efectivo de la separacién, en la
oportunidad que ella se concrete o materialice por tratarse de una matena
compleja que debe ser analizada y resuelta por el directorio de Edelnor con
posterioridad a fa licitacion hvisma".

7.3.- También debe considerarse la Resolucion N°488, del 11 de junio de 1997,
de la H. Comisidon Resolutiva en que, ante el requerimiento de la Fiscalia
Nacional Econdmica en orden a separar las actividades de generacién,
transmision y distribucion en el Sistema Interconectado Central, establecio: “las
asimetrias de informacidn entre los distinfos actores del mercado frente al
transmisor en alfa tensioén, hacen necesario que la empresa Transelec S.A. se
transforme, en la forma que definan sus accionistas y en un lapso prudente, en
duenia de los activos de transmision que hoy administra y en sociedad anénima

abierta de giro exclusivo, asi como /o deberan ser las deméas empresas que
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enlren a esta actividad en el futuro, estén 0 no relacionadas con empresas en
otros segmentas del mercado eléctrico”.

7.4.- Por ultimo, en materia de transmisién de energia eléctrica, una reciente
decision de la H. Comisiéon Resolutiva en el mercado del SING confirma lo
sefialado anteriormente. Es asi como el 22 de agosto de 2001, mediante la
Resolucién N° 620, en relacién con una denuncia en el SING, acogiendo la
posicion de la Fiscalia Nacional Econdémica resolvio: “la sociedad de
transmisién que se forme en cumplimiento de lo estipulado en las clausulas
cuarta y siguientes del Convenio de Negocios de fecha 6 de noviembre de
1998, debera constituirse como sociedad anénima abierta o cerrada de giro
exclusivo sujeta a las normas que rigen a las sociedades andnimas abiertas e

inscrita en el Registro de Valores, dentro del plazo de dos afios”.

7.5.- En materia de gasoductos, tanto la legislacion como la jurisprudencia de la
H. Comision Preventiva Central indican la obligatoriedad de procesos de
acceso abierto para el servicio de transporte de gas.

Es asi que con fecha 8 de julio de 1995, se publicd en el Diario Oficial el
Decreto N° 263 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién que
“Aprueba reglamento sob;e concesiones provisionales y definitivas para la
distribucién y transporte de gas”, el cual establece en su articulo 11 que :

* Los concesionarios de transporte deberan operar bajo el sistema de acceso
abierto.- Se entendera por acceso abierto el ofrecimiento que las empresas
concesionarias de transporte de gas realicen de sus servicios de transporte en
igualdad de condiciones‘econc’)micas, comerciales, técnicas y de informacion,
respecto de su capacidad de transporte diqunible".

7.6.- Con fecha 26 de octubre de 1998, con ocasién de las denuncias
presentadas por CMS Energy Chile en contra de Endesa S.A. y Tractebel S.A.,
la H. Comisién Preventiva Central formulé un conjunto de prevenciones a



quienes participan actualmente o desean hacerlo a futuro en el mercado de

tfransporte de gas mediante gasoductos en el Norte Grande :

7.6.1.- Las sociedades que estan impulsando los proyectos de gasoductos Gas
Atacama y Nor Andinc deben dar estricto cumplimiento a las normas de
“acceso abjerto” al ofrecer y operar el servicio de transporte de gas. El trato
igualitario y no discriminatorio debe darse no sdlo a los clientes que han
participado en un mismo open season, sino también a clientes que han
contratado el servicio en open season distintos. Las diferencias contractuales
que pudieran producirse entre diversos usuarios, sélo pueden tener como
fundamento diferencias objetivas en los costos 0 en las condiciones
operacionales de los gasoductos, pero en ningtin caso limitaciones tendientes
a favorecer o perjudicar a algunos clientes respecto del resto.

Con el objeto de asegurar lo anterior, esta Comisién estima necesario que, en
lo sucesivo, los consorcios apliquen una mayor formalidad, transparencia y
publicidad en el desarrollo de sus procesos de open season, para lo cual
solicita al Sr. Fiscal Nacional Econémico mantenga en observacion estos
procedimientos.

7.6.2.- Por lo anterior es necesario que los consorcios modifiquen las clausulas
generalmente denominadas de ‘nacién mas favorecida”, con el objeto de
asegurar un trato igualitario y no discriminatorio a todos los clientes. Asimismo,
por las mismas razones, esta Comisién estima que existiendo capacidad de
transporte disponible en un gasoducto.o pudiendo ella ampliarse sin perjuicios
economicos a sus operadores, constituye un impedimento ilegitimo a la libre
competencia el denegar arbitrariamente el servicio de transporte de gas a

nuevos interesadocs.

7.6.3.- Seria un hecho grave las acciones que eventualmente pudieran adoptar

las empresas generadoras relacionadas a un proyecto de gasoducto especifico
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para dificultar el acceso de generadcres no relacionados a los servicios de
transporte de gas provistos per dicho gasoducto.

7.6.4.- Reiterar a todos los agentes que participan o deseen participar en el
mercado energético del Norte Grande que existe pieno derecho a acceder a las
actividades de generacion de electricidad y a los servicios de transporte de gas,
en condiciones igualitarias y no discriminatorias, en el marco que regulan
dichas actividades y resguardan la libre competencia. Quienes puedan sentirse
afectados en estos aspectos, deberan ejercer sus derechos ante los
organismos encargados de cautelar la libre operacion de los mercados, sin

perjuicio del rol que le corresponde a las autoridades sectoriales pertinentes.

Conclusiones

8.- En meérito de los antecedentes presentados anteriormente es posible
concluir lo siguiente:

8.1.- Esta Fiscalia no considera que la compra de Edelnor S.A por parte de las
empresas que han efectuado ofertas hasta ahora, pueda constituir un peligro

para la actual competencia que se observa en el SING.

8.2.- Sin perjuicio de lo anterior, dadas las decisiones adoptadas por los
organismos de defensa de la competencia y que Edelnor S.A se encuentra
integrada .en generaciéon y en las lineas troncales de transmision en el SING,
esta Fiscalia Nacional Econdmica recomienda que la H. Comisién Preventiva
Central, con el fin de asegurar la competencia futura en el SING, prevenga que
cualguiera sea el comprador de esta empresa resulta necesario la formacion de
una sociedad de giro exclusivo propietaria de los activos de transmision de
Edelnor S.A, abierta o cerrada de giro exclusivo sujeta a las normas que rigen
a las sociedades anonimas abiertas e inscrita en el Registro de Valores, dentro

del plazo de dos afios de materiaiizada la venta,
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8.3.- Ademas, a juicio de esta Fiscalia, resulta necesario que la H. Comisién
Preventiva Central reafirme el Dictamen N°1047, del 26 de octubre de 1998,
particularmente en orden a garantizar el acceso abierto a los gasoductos que
abastecen el SING, declarando que es una violacién grave a las normas de la
libre competencia cualquier accidon destinada a dificultar el acceso de

generadores no relacionados a sus servicios de transporte de gas.”

5.- En relacidén con la denuncia interpuesta, esta Comision expresa lo
siguiente:

5.1.- Que los antecedentes aportados por la Comision Nacional de Energia son
suficientes para poder adoptar una decisién sobre el curso de la denuncia
materia de este Dictamen;

5.2.- Que comparte las conclusiones del informe de la Fiscalia Nacional
Econdmica, en orden a estimar que no existe mérito suficiente para investigar
los hechos denunciados por no constituir ellos situaciones que pudieran alterar
las condiciones de competencia en el SING;

5.3.- Que, sin perjuicio de lo anterior, se formularan las prevenciones
pertinentes en orden a velar por el estricto cumplimiento de las decisiones
adoptadas por las Comisiones Antimonopolios con anterioridad en esta
materia.

6.- Teniendo presente los articulos 1°, 2°, 6°, 8°, letra c), y 11° del Decreto Ley
N° 211, de 1973, y atendido el mérito de los antecedentes recabados, esta

Comisién, en consecuencia, resuelve:
1°.- Desestimar la peticioén del H. Diputado sefior Waldo Mora Longa, a que se

hace referencia en el cuerpo de este Dictamen, por los motivos ya enunciados;
Y,
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2°.- En ejercicio de sus facultades de oficio, prevenir a los futuros controladores
de Empresa Electrica dei Norte Grande S.A., que deberan proceder a la
formacién de una sociedad de giro exclusivo propietaria de los activos de
transmisién de la misma, sea abierta o cerrada sujeta a las normas que rigen a
las sociedades anonimas abiertas e inscrita en el Registro de Valores, dentro

del plazo de dos afios de materializada la venta;

3°.- Adicionalmente y de conformidad con lo dispuesto por Dictamen N° 1047,
de 26 de octubre de 1998, prevenir a las empresas propietarias de los
gasoductos que abastecen el SING, que deberan garantizar el acceso abierto a
dichos gasoductos, y que constituye una violacidbn grave a las normas de la
libre competencia cualquier acciéon destinada a dificultar el acceso de

generadores no relacionados a sus servicios de transporte de gas.

Notifiquese por cédula al Diputado sefior Waldo Mora Longa, por
intermedio de sus apoderados, a la Empresa Eléctrica del Norte Grande S.A. y
a las empresas eléctricas que participan en el Sistema Interconectado del Norte

Grande; y personalmente al sefior Fiscal Nacional Econdmico.

Comuniquese a la Comisién Nacional de Energia.
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El presente dictamen fue acordado en sesién de esta Comisién Preventiva
Central de fecha 30 de agosto de 2001, por la unanimidad de sus miembros
presentes, sefiores Sergio Espejo Yaksic, Presidente, Claudio Juarez Mufioz,

José Yarfiez Henriquez y Carlos Castro Zoloaga.
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