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Con Fecha 16 de febrero de 2000, los sciores Gonzalo Santolaya Gowcovic y Jorge Mozo Larer,
presidente ¥ perente, respectivamente, de la CAmara de Comercio, Servicios y Turismo  de
Antofagasta A.G., presentaron una denuncia en contra de la limpresa Portuara de Antolagasta,
creada en virtud de la Ley N© 19,542,

1.4 denuncia se funda en la circunstancia de que el directorio de la FEmpresa Portuaria de
Antofagasta decidid, con fecha 19 de enero de 1999, incrementar sus tarifas en los montos
siguicntes: servicios de muellaje, de US$ 0.70 a US$144; servicio a la carga general, de USS 1.98 a
US$ 3.04 por tonelada: servicio a fa carga a graned de US$1.12 a US$1.72 por tonclada. Las tarifas
aludidas resultarian ser las mas altas aplicables en general a importadores, exportadores y pavieros
en Chile, toda vez que en los restantes puertos del pais las tarifas no habrian sido mcrementadas o
Iy habrian sido teniendo en especial consideracion el impacto que cllo tendria en la competitividad
con ofros puertos nacionales v/o extranjeros. Mediante las sefialadas tarifas, en opmion de la
denunciante, dejaria de ser competitivo el Puerto de Antolagasta respecto de los demas puerfos
nacionales, en especial los del norte del pais. Como consecuencia de esta alza de tarifas, una
importante cantidad de carga habria derivado a los puertos de Arica y Valparaiso, toda vez que a los
navieros les resultan mas econdmicos que el que administra la denunciada

Listo significa, segin la denunciante, que las personas a cargo de la adminstracion del Puerto de
Antofagasta se estarfan apartando del mandato legal impuesto a ellas al hmitar o impedir con sus
acciones, directa o indircctamente, la libre competencia, en este caso, del Puerto de Antofagasta
respecto de otros puertos. Este seria, en la actualidad, no compeitivo como consecuencia del alza
en ¢l valor de las rarifas que se ha puesto en marcha, lo que provocaria, ademas, trastornos sociales
v econdmicos en Ja region. Sefiala, por tltmo, que sin lugar a dudas el objeto de esta alza de tarifas
serfa crear una importante inoperatividad en ¢l puerto, de forma de centivar l1 construcaidn del
puerto de Mejpllones Sur.

Don Luis Bastidas Fyzaguirre, en representacion de la Empresa Portuara de Antofagasta, cemitio
a4 esta Piscalia el respectivo informe en el que, respondiendo a la denuncia, sefiala que cuando se

trafa de competencia mercantil, ¢s necesario que la decisién de un sujeto en el mercado pucda
afectar injustamente la autonomia privada de otros para que se configure un atentado a la hibre
comperencia. Si bien por medio de el alza de taritas habria restringido fa autonomia de la volunrad
de los operadores del recinto porfuario, no se frataria de una restriccion injusta, pues no seria
contraria a la Tey IN® 19,542, sino mas bien conforme a ésta. Iisto estarfa scfialado en el articulo 8°
de Ia citada Ley v en el Decreto Supremo N© 53, de 'Transportes y Telecomunicaciones, de 1998,
en adelante “Decreto Supremo N® 537, en el que se indican criterios de rentabilidad minima sobre
¢l patrimonio que debe poner en practica la denuncda.

Respecta del alza de tarifas, sefiala que esta no puede considerarse per se como el gjercicio abusivo
de su posicion dominante en el mercado relevante, pues para que se configure tal clreunstancia
seria necesario que concurrieran los clementos mencionados en el Decreto Tey N® 211, cuales son



i efecucion o celebracidn de un acto, hecho o convencidn que tienda a wmpedi la hibre
competencia, la violacion del principio de gualdad entre los diversos agentes cconomicos v ol

ciercicio arbitrario ¢ dlegal de esa facultad. Indica que los denunciantes s6lo sc habrian referido a w
tema relevante respecto de la libre comperencia cuando sefialan que es el Pucrto de Antofagasta ‘\‘,i
que aplicd mayores alzas a las tarifas de los servicios prestados a las naves dentro del pais,

Lixplica que el alza tarifaria aplicada por la Finpresa Portuari de Antotagasta, obedece a los
stguientes facrores:
15 modelo de tarificacidn portuaria encargado en 1994 por ¢l Ministerio de Transportes v
Telecomunicaciones a fa empresa INFCON:
Frstudio de revalorizacion de activos efectuada por la empresa INECON, en marzo de 1998;
~  Los objetivos de obtencion de rentabilidad minima sobre los activos involucrados;
B uzmphmxento de lo dispuesto en el Decreto Supremo N? 53, que dispone en su articulo
19, letra d) que “(.) la Empresa Pormuara de Antofagasta (. )d{:bcm considerar criterios,
parimetros e indicadores de rentabilidad minima sobre el patrimonio, equivalentes a los que
se utilizan en el sector privado para evaluar y determinar sus inversiones(...)”

Dado este contexto, es ¢l legislador quicr; ha querido que en la administracion de los puertos se
apliquen criterios de rentabilidad minima similares a los que aplicaria una empresa privada. La
mantencion de las tarifas vigentes antes del alza habria hecho imposible aplicar los criterios recién
referidos, aun mas teniendo en cuenia que éstas fueron fijadas en el afio 1981 y no habian sutrido

modificacion alguna desde esa fecha.

La sola revalorizacidn de los activos tijos de la i*'mpre‘;a Portuaria de Antofagasta, realizada segun
lo dispuesto en el articulo 7° transitorio de fa Ley N® 19.542, por INEECON, en marzo de 1998,
implicd un mncremento del 96% del valor de dichos activos, desde MM$ 27.757 a MM$ 54431
Por esto, la rentabilidad de la mercmi Portuaria de Antofagasta se encontraba muy por debajo
de los parametros de rentabilidad minima sobre el patrimonio que tanto la Tey IN¢ I‘).MZ COMmo
¢l Decreto Supremo N® 53 fijaron. Ante esta situacion, la Hmpresa Portuara de Antotagasta
procedia, en noviembre de 1998, a contratar un estudio para fa actualizacion de farifas portuarias
a4 la misma consultora INECON. Este estudio se baso en los principios de eficiencia ccondmica,
autofinanciamiento, equidad ¢ inteligibilidad dispuestos por la Ley N 19542, asi como el uso
cficiente de los frentes de arraque. Una ver finalizado el estudio, la Empresa Portoara de
Antofagasta procedid a establecer las nuevas tarifas en el rango minimo del resultado de éste, esto

cs USE 144 el muellaje a la nave y US$ 270 en el uso de muelle a la carga, que se desglosa en
Us$ 3.04 alacarga g sencral y USS 172 a ha carga a granel, desglose obtenido al aphear ¢l rcsuh ado
del estudio en forma p(mdcmd& a la subdivisién recién sefialada, de acuerdo a criterios de
proporcionalidad en la participacion de cada tipo de carga.

Sefiala que la Empresa Portuaria de Antofagasta comunicd mmsp;lrcntc y adecuadamente el alza
de taritas que iba a ser implementada, con una anticipacion de ocho meses y estableciendo un
incremento gradual entre los meses de septiembre de 1999 sq){lcmbra de 2000. Hace notar que
la denuncia no se refiere al Pucrto de Antofagasta mismo, sino mds bien a Ta compentividad de

éste con los demds puertos del pais, respecto de los cuales fa Empresa Porteari de Antofagasta
no tiene injerencia alguna en lo que se refiere a su administracion y fjacion de tanfas. Advierte
que en otros pucrtos del pais se habria procedido al incremento de fartfas en una proporcion
mayor a I realizada por la Empresa Portuaria de Antofagasta, pero que no ha sido objero de
dertuncia por haber sido aceptada por los respectivos operadores portuartos.

Respecto de la afirmacion de Ja denunciante en orden a que el alza de tarifas tendria por objeto ¢l
incentivar Ia construccidn del puerto de Mejillones Sur, senala que los criterios, pArametros e
indicadores sobre rentabilidad minima puestos en prictica han sido objeto de andliss y estudio
por parte de consultoras externas, como lo sefiala el articulo 7° transitorio, inciso tercero, de la
Ley N® 19542, Argumenta, ademas, que desde que se implementd ¢l alza de raritas en 1999, B!
tendencia de movimiento de naves v carga dentro del recmto portuario ha sido absolutamente
cquilibrada, pucs si bien el nimero de naves es menor de 1998 a 1999, Ia carga transt ferida se
manfiene pual. Tste fendmeno se deberia al mayor mmano de las naves y al mejor rendimiento
en la operacion portuaria. B costo adictonal asociado a una carga desviada hacia los puerros mas



provimos de la Empresa Portuaria de Antotagasta, supera con creces el aumento de los costos de
operacion en el recinto de esta empresa como consecucncia del alza rartfacia.

Por ultimo, sefiala que la FEmpresa Portuaria de Antofagasta mantendria rangos de plena
competitividad respecto de Mejillones Sur, adn despucs del alza de rarifas aplicada.

Con ftecha 25 de abril de ese afio, Ia Empresa Portuaria de Antofagasta, hizo presente lo
stgutente:

Con relacion a la carta sefiafada en el nimero anterior, la Empresa Portuaria de Antotagasta ha
actuado en consideracion al articulo 19, letra d), del Decreto Supremo N® 53. Ademids, uno de los
pilares de la ley que moderniza el sector portuario y crea 10 nuevas empresas ¢s, justamente, ka
autonomia en I administracion de cada uno de los directorios que libremente designa el
Presidente de la Republica. Respecto del Decreto Supremo N° 53, dice que hay que entenderlo a
la luz del articulo 50 de la Ley N° 19.542, que faculta al Ministerio de Transportes para proponer
tanto acciones conjuntas para potenciar la eficacia y competitividad del sisterna portuarto
nacional como planes estratégicos, facultad que precisamente habria ejercido al dictar el citado
Decreto Supremo, ¢l que se encontrarfa ajustado a derecho. En cuanto a las referencias a los
demis puertos de la zona norte, sefiala que éstos estan en pleno proceso de concesionamiento y
que scguramente las tarifas se actualizarin al alza en el mediano plazo, en el caso de los puertos
de Arica ¢ lquique. Ein el caso del Puerto de Coquimbo, éste ya habria reajustado sus taritas en
un 100%. Por otra parte, indica que la revalorizacion de activos, dato relevante al determinar cudl
es ¢l nivel de precios adecuado que debe tener un puerto, resultd en una cifra mucho menor para
todos estos pucrtos que para el de Antofagasta. Fn definitiva ¢l entorno financiero de cada
puerto es diferente v estas diferencias deben reflejarse en su administracion.

Con fecha 12 de mayo de 2000, los denunciantes, solicitaron que sc fuviera presente Cnoest
investigacion que la competitividad entre puertos dice relacién con la obtencion del mayor
nimero de recaladas de naves y de movimiento de carga, ofreciendo para cllo Jos precios y
condiciones mds favorables, cosa que no ocurriria en el Puerto de Antotagasta como
consecuencia de la desmesurada y discriminatoria alza de tarifas dispuesta por cf directorio.
Sefiala que, en este caso, incluso se vertan afectados los consumidores finales, ya que las nuevas
rarifas del puerto encarecerian el precio final de los productos, porlo que la libre competencta no
se verfa afectada sélo respecto de otros puertos, como dice la denunciada, sino también dentro
del mismo puerto.

[l alza serfa ilicita, al no ajustarse a lo dispuesto por el Decreto Supremo N7 53, ni a los articulos
21, inciso segundo, v 31, N® 4, de Ia Ley N® 19.542. Hste seria un acto que tenderia a impedir la
libre comperencia del Puerto de Antofagasta con los demds puertos, lo que a su vez provocaria
desigualdad respecto de quienes trabajan en ellos y constituye un acto arbitrario ¢ degal, al
apartarse de Ja directriz legal que dice relacion con la preservacion y el fortalecimiento de los
niveles de productividad y competitividad de la operacion portuaria. Sefiala que la afirmacton de
la denunciada, en su informe, de gue las tarifas no han sutrido moditicacion desde 1981, fecha en
la que se fijaron en ese pucrto por Ultima vez, no serfa cierta, pues estas farifas estin expresacdas
en délares, moneda que, por etecto del tipo de cambio, mantiene una reajustabilidad constante:
en marzo de 1981 un délar costaba $39, en marzo de 2000 ¢ mismao délar costaba $502. Tndica,
por ultimo, que en I revalorizacidn de los activos de la empresa se considerd el valor de mercado
de los inmuebles que eila posee para destine inmobiliatio, lo cual no seria posible por las
caracteristicas de los terrenos v lo dispuesto en el articulo 11 de ta Ley N® 19,542,

Fin la investigacion se tuve ademds presente los mformes del Ministro de Transportes y
'Felecomunicaciones, asi como lo informado por Sudamericana de Vapores S.A. Induserveom
Itda, Antofagasta a Bolivia Railway P1.C. (Ferrocarril de Antofagasta a Bolivia) y el estudio
encargado por la Fiscalia Nacional Heondmica al cconomista de ese mismo servicio, don
Mauricio Osmidn Ponce Scgura, titulado  “Awdlisis econdmica del ala de tarfas del puerio de
Antofasasta’, de agosto de 2000, antecedentes todos gue se han ponderado debidamente v temdo
en consideracion para emitir este dictamen.



0.

la Frmpresa Portuaria de Antofagasta mformd a la Fiscalia Nacional Heondmica que su
directorio, en sesion de fecha 26 de septicmbre de 2000, acordd modificar la estructura y nivel
trifario de los servicios que presta en el recinto portuario de Antofagasta, ncorporando a
denominada Tarifa T.U.P. (larifa de Uso de Puerto) v estableciendo una tarifa diferenciada para
¢l Sitio N°7 del recinto portuario, atendidas sus favorables caracterisnicas operacionales v de

infracstrucura.

ol nivel farifario, ndied, tue defnido de Ta sipuiente mancra:

Tarifa de uso de muelle a fa carga general LIS$ 251 Ton
Tarifa de uso de muelle a la carga a grancl USH 142 Ton.
Tarifa de uso de muelle a la nave Sitio N7 USH 1.39 M EH.
Tarifa uso muelle 2 Ia nave otros sinos USE 1.29 M H.
Tarita uso de puerto (TUDP) US§ 0.25 T.R.G.

Atendidos los antecedentes expuestos, esta Comusion comparte el anidlisis que cfectia la Fiscalia
Nacional Feondmica y concluye, sobre ef particular que La Empresa Portuaria de Antoragasta no
serfa un monopolio, por cuanto existen otros puertos cercanos  tales como lquigue y Tocopill,
Ios que sin embargo, atendida su estructura tarifaria, mas los costos de transporte hasta la cludad
de Antofagasta no los hacen del todo competitivos. Tanto el alza de tarifas como ¢l monto de
éstas estarian dentro del mandato contenido en la Ley N° 19542 y en el Decreto Supremo N¢ 53,
que obliga a Ja Empresa Portuaria de Antofagasta a actuar con los criterios y parametros de una
empresa privada, v por lo tanto, no se aprecia en la especic atentado a la libre competencia.

1. actualizacion de tarifas Hevada a cabo por la Empresa Portuaria de Antofagasta - debe
concluirse - tiene su fuente en fa Ley N°® 19542 v en ¢l procese de modernizacion del secior
portaario del pais. El cuerpo legal recién mencionado, en su articulo 8%y 21, obliga a la Empresa
Portuaria de Antotagasta, en especial 4 su directorio, a guiar su marcha de manera que sea

rentable.

Por otro lado,  existen dos circunstancias, 4 lo menos, que justificarian el monto de la
adecuacion de tarifas. Ta primera dice refacion con la revalorizacion del activo fijo de la empresa,
que dio como resultado un incremento de cerca de un 96% en este valor. Debe recordarse que ¢l
calculo de las nuevas tarifas se hizo a partir de una metodologia aprobada por el Ministerio de
Transportes v Telecomunicaciones  denominada “Desarrollo de un sistena de  tarificacion
porruari”, con los valores de los parratos técnicos v econdmicos actualizados a 1998, incluyende
fa comentada revalorizacion de activos. Istos antecedentes se encuentran resumidos en la pigina
25 y siguientes del “Andlisis econdmico del alza de rarifas del Puerto de Antofagasta”, en el que,
ademds, se aplicd un indice farifario comparativo con otros puertos sobre la base de un modelo
de desempeiio eticiente.

Ademis, debe tenerse presente que la denunciada acompafio, tambien, el estudio sobre el que se
bas6 el reajuste tarifario que levd a cabo y que motivd la presente denuncia. De €l se desprenden
los criterios que Raeron tomados en cuenta para llevar a cabo el alza mencionada. Estos, que se
encuentran explicitos en el referido estudio, son: primero, eficiencia econdmica, cuyo objeto es
reflejar la escasez y asignar de un modo eficiente el servicio que la empresa ofrece; segundo,
autofinanciamiento, cuyo objeto es aplicar tarifas que deben permitir a la empresa cubrir sus
costos de capital (directos y de oportunidad), asi como sus costos de operacion; tercero, cquiddad,
cuvo objeto es evirar discriminacion entre los consumidores, excepto que existan razones de
costo que lo justifiquen, de modo que cada consumidor pague de acucrdo al costo que genera
cuarto v dltimo, inteligibilidad, Jo cual significa que ¢l sisterna tarifario debe estar disefiado de tal
forma que entregue sefiales claras y estables para la toma de decsiones de los diversos actores
nvolucrados. La consultora INFCON, empresa que elabord los estudios, propuso a la Empresa
Portuaria de Antofagasta las taritas. Fstas se han fijado de acuerdo con los costos marginales de
la empresa, segin se desprende de la metodologia y cileulos realizada por la consultora, lo que
indhca que no existiria, en ese sentido, abuso de posicion monopolica. La Empresa Portuaria de
Antofagasta, ademas, eligié las tarifas mas bajas entre las propuestas. FI estudio en comento fue
arlizado por la liscaliz Nacional Feondmica y por csta Comisidn, estmdndolo fundamentado y



ustificatorio de las tarifas ahi propuestas y posteniormente adoptadas por la denunciada, ya que
Gatas se ajustarian al mandato contenido en el Decreto Supremo N® 53,

Fo el andlisis cconomico de la Tiscalia se hace un derallado estudio de la situmcion en que se
cncontraran los usuarios del Puerto de Antolagasta. Bn ¢l se esrablecen algunos hechos
relevantes para determinar las consecuencias de la conducta de la denunciada. T cste seatido,
puede concluir que el alza de tanfas dene algin impacto sole en loque se refiere g I}IS
mmportaciones que realiza la mduston local de Antofagasta. Hste impacto seria mversamente
proporcional al valor de la carga ransportada pues el muellaje a b nave ac L COMO CosTo r&g«; ¥
se diluye a mayor volumen. Rcspcmm de las importaciones de msumos para L mineria y de fas
exportaciones mineras, que son fa principal actividad del puerto (93% aproximadamente], f alza
silo alcanzaria 2 tener un impacto marginal en el precio de estos bienes. Hsto, explica, se deberia
a la especializacion que rene el Puerto de -\nmtrujflsm que se dedica prmup&lmcntc a la carga de
cobre proveniente de las numerosas compaiiias mineras que hay en la H Region. En COMPAracion
con otros puertos, el indice tarifario de la denunciada, de acuerdo al reajuste progrzmrl,do YOT
Fimpresa Portuaria de Antofagasta, estaria dentro de los midrgencs tarifarios que se aplican en el
resto de los terminales portuarios que se usaron como referencia para el andlisis que se expone.
[2stos son los {ndices tarifarios ofertados por los consorcios que se han adjudicade los terminales
de San Vicente, San Antonio, Valparaiso, Iquique y las tarifas oterfadas en la Hoitacon del
Terminal 1 del Complejo Portuario de Mejillones. Segin el andlisis citado, ¢l Puerto de
Antofagasta serfa ¢l puerto mds barato para la transferencia de cobre, micniras los terminales
ubicados mas al sur tendrian ventajas respecto de la transferencia de contenedores. Hsto se
(\phm porque los puertos se especializan y, a una mayor especializacion de un puerto, los
usuarios que embarquen o desembarquen carga menos relacionada con la especializacion de Cste
resultaran wmpdmnmmcme mas perjudicados que aquellos que embarquen o desembarquen
carga para la que estd especializado el puerto, Mientras los denunciantes atribuyen al directorio de
la Empresa Portuana de \mofagasl,l y a las autoridades un estuerzo deliberado por reducir la
actividad del puerto de Antotagasta via un encarecimiento de costos que favoreceria la actividad
de otros puertos, esto no se desprende de los antecedentes recopilados.

A mayor abundamiento, la denunciada habria decidido suspender el alza de rarifas que estaba
programada para el 30 de Sepuembre de 2000, la dltima dentro del calendario de ajuste
programado por clla, hasta nuevo aviso, atendida, segin la misma empresa, la nccesaria
evaluactdn de los resultados de un estudio que acrualmente realiza la gerencia general, referido o
posibles cambios en la estructura tarifaria vigente.

Dicha alza se implementd con posterioridad, a contar del 17 de febrero de 2001, encontrandose
vigente en la actualidad,

ln virtud de las razones expuestas, es posible conclur ¢ que la Empresa Portuaria de Antofagasta,
no habria actuado abusando de su podu monopolico, sino que lo habria hecho ajustada a la ley
que Ia rige y estableciendo criterios objetivos y razonables para la determinacidn de las tarifas que
debe cobrar al publico por los servicios que presta. En consecuencia, esta Comision no acoge la
denuncia formulada por la Cimara De Comercio, Servicios y Turismo de Antofagasia, pues no se
ha detectado en la investigacién desarrollada atentado a la libre competencia, pucs de los estudios
realizados por la consulrora INECON y por la TFiscalia Nacional Heondmica, asi como del
andlisis comparativo de sus precios relativos y las mejoras en la eticiencia logradas en los dltimos
atos, se desprende un comportamicnto competitive y no un aprovechamiento de situacton
monopolica,

Notifiquese a las partes y al Sr. Fiscal Nacional Heondmico.
) presente Dictamen fue acordado en la Sesidn del dia 22 de marzo de dos mil dos por

la unantmidad de los miembros prumtcs sefiores Claudro Juarez Mufioz, Presidente Subrogante,
Rodemil Morales Avendadio, José Yafer Henriquez y Carlos Castro /(;lrmgu -

Sec/yé;é'ﬁ - Abogado
Comssién P Vermva Cenfrai




