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1.~ Con fecha 26 de marzo de 2002, don Eduardo Jarry Richardson, en representacion de la

Sociedad Harnecker Ltda., ambos domiciliados para estos efectos en calle La Concepcién 81,
oficina 1507, Providencia, en adelante HARNECKER, formuld una denuncia en contra del
Estudio Raul Llovet Ltda., representada por don Raul Llovet Ahumada, ambos domiciliados en
calie Luis Thayer Qjeda 073, oficina 602, Providencia, solicitando un pronunciamiento respecto
de conductas, que a su juicio, serian constitutivas de competencia desleal, ai tenor de Io
dispuesto en los articulos 17 y 2°, letra ), del Decreto Ley N° 211.

2. La denuncia se funda en los siguientes aniecedentes:

Harnecker es una empresa dedicada, por mas de noventa anos, al decir del denunciante, al campo
de la propiedad industrial e intelectual, por lo gue en la actualidad es lider en el mercado de las
patentes de invencion, en términos de volumen de solicitudes de patentes en tramitacion anual.

I denunciado, Sr. Raul Llovet Ahumada, trabapd para Hamecker a partir del aflo 1888, como
empleado del Departamento de Patentes, Hegando después a ocupar el carge de Jefe de dicho
Departamenio, a contar de 1994. No obstante lo anterior, en enero de 2001, se le solicité la renuncia
por estar involucrado en hechos gue HARNECKER considerd refiidos con los vaicres eticos de ia
compania. ki denunciado, mientras trabajo en HARNECKER, nunca habria cumplido con ei deber
impuesto en la clausula cuarta, letra d), del contrate acompanado en autos a fs.1, que senala la
obligacion del denunciado de “Informar y dar cuenta de propia iniciativa y en todo caso cuando le
sea solicitado, a sus superiores sobre fas labores que desarroila y en su relacién con los clientes y el
publico, con todo detalle.”.

3.- Con posterioridad, et denunciado constituyd la sociedad “Estudio Rad Llovet Ltda.”, mediante
escritura publica de 29 de junio de 2001, donde consta que el denunciado es el socio principail, con
un 60% de los derechos sociales y es, ademas, su administrador y representante legal. Con todo,
senala el denunciante que de los mas de 700 casos de solicitudes de patentes que tramita
HARNECKER al ano, el denunciado ios habria denostado frente a los principales clientes de!
estudio, entre ellos, las firmas alemanas BASF AKTIENGESELLSHAFT, BOEHRINGER INGELHEIM
PHARMA KG. y otros, como LABORATORIOS NOVARTIS, NESTLE, etc.

4 .- No obstante que la legislacién economica chilena no contempla un cuerpe legal destinado a
prevenir y/o sancionar especificamente |os actos de desiealtad en el mercade, como ocurre en el
derecho comparado, en nuestro pais han sido l0s organismos de defensa de la libre competencia los
flamados a conocerlos, calificarlos y sancionarlos, supliendo de esta forma la ausencia de ley
especifica sobre la materia, basados en el articulo 27, letra f), del Decreto Ley N” 271.



5- En cuanto al acte desleal de denigracion, agrega que éste consistiria en “la realizacién o
difusion de manifestaciones scbre la actividad, las prestacicnes, el establecimiento o las relaciones
mercantiles de un tercero que sean aptas para menoscabar su crédito en el mercado, a no ser que
sean exactas, verdaderas y pertinentes”, concepto descritc en el libro “Dumping y competencia
desleal internacional”, de los autores Alvarez y Lizana, de la Editorial Juridica de Chile.

6. La conducta denunciada, a su juicio, seria un acto de denigracion porque ha consistido,
especificamente, en imputar a su representada la comision de faltas y/o infracciones en procesos
levados ante los Departamentos de Propiedad Industrial e Intelectual, imputacicnes que fueron
expresamente difundidas por el denunciado entre los clientes que debian adoptar una decision entre
seguir con uno u otro estudio juridico.

Solicita, en consecuencia que la Comision califique y establezca la ilicitud de la conducta
denigratoria observada por la denunciada, con el objeto de tener un antecedente para prevenir
idénticas conductas de la difamante a future.

7.- De acuerdo a lo informado por la Fiscalia Nacional Econémica, se citd al denunciado a
reconocer su firma en los escritos donde se contienen las conductas denunciadas, con fecha 9 de
mayo de 2002. En esta diligencia el Sr. Llovet reconocio como suyas ias firmas que se encuentran al
pie de los documentos de fs. 5 y fs. 12, los cuales imputan errores de tramitacion a la denunciante,
los gue implicarian, segun el tenor de estos documentos, atrasos de 10 meses ¢ mas en el
desarrollo de la tramitacidn de las solicitudes de patente ante el Departamento de Propiedad
industrial, como asimismo, incurir en gastos adicionales y por ultimo, hacer presente que
HARNECKER ha dejado abandonadas algunas solicitudes de patentes.

8.- Con lo expuesto y lo informado por el Sr. Fiscal Nacional Econdmice se puede senalar gue la
conducta descrita cabe dentro de la tipologia prevista en el Decreto Ley N° 211, sea como un acto
que tiende a impedir la libre competencia, al tenor de lc previsto en el articulo 1° 0, mas en
particuiar, el previsto en la letra f}, del articulo 2°, esto es, cualquier arbitrio que tenga por finalidad
eliminar, restringir ¢ entorpecer [a libre competencia. En efecto, no resulta admisible revisar procesos
en que participa un competidor como apoderade y denunciar errores a sus representados, con el
evidente objeto de obtener de elfios la representacién para €ses mismos procescs o 10s que inicien
en el futuro. En la especie, no se puede suponer que al denunciado lo ha motivado un fin altruista
como seria la proteccion de los intereses de un cliente mal representadoe en un caso, entre guizas
cuantos, sino que por el contrario, mas bien parece ser que el proposito ha sido claramente ei de
afectar la fama de un competidor para capturar sus clientes.

9.- Tal conducta es tanto o mas evidente y por lo mismo tanto ¢ mas reprochable, cuando quien
ha incurrido en ella resuita ser un ex trabajador del denigrado, quien atendido el cargo que ocupod en
la emprasa denunciante, tenia acceso a informacién retevante y que sin duda usd con el fin antes
descrito, pues en esta calidad no sdlo sabia quien era cliente del Estudio, sino gue por o mismo,
SUPO gque procesos someter a examen de calidad de tramitacion, teniendo como antecedente cudies
de entre todos los clientes de ese bstudio eran los mas atractives comerciaimente, sea por la
entidad de las causas o por el nimere de gllas gue se manejan anualmente.

10.- Lo anteriormente expuesto lleva a esta Comisién a acoger la denuncia de HARNECKER y en
consecuencia a prevenir a don Raul Llovel A, que su conducta, en los terminos denunciados,
constituye un acto de competencia desleal, que infringe las normas de defensa de la libre
competencia, consagradas por el Decreto Ley N° 211, v por tanto, debe abstenerse en 1o sucesivo
de repetirlas, bajo apercibimiento de solicitar las sanciones que la misma normativa contempla.



s

Acordado con el voto en contra del Comisionado Sr. More!l guien por estimar que al no
constatarse en la investigacion que la empresa denunciada tuviese, o estuviese en condiciones de
adquirir mediante la accion denunciada, un poder de mercado tal que esa accidén pudiere impactar
significativamente el mercado en cuestion, sino por el contrario, todo indica que solo se trataria de
un conflicto entre competidores, no le corresponde a esta Comision establecer ia eventual ilicitud de

los actes denunciados.

Notifiquese al Sr. Fiscal Nacional Econdmico y al denunciante y denunciado de esta causa.

El presente dictamen fue acordado en la sesion del dia 18 de octubre de dos mil dos
concurriendo a la votacion los sefiores José Tomas Morel Lara, Presidente Subrogante, Claudio

Juarez Mufioz, José Yanez Henriquez, Juan Manue! Baraona Sainz y Carlos Castro Zoloaga.
Se deja constancia gque el Sr. Carlos Castro Zoloaga, no firma no obstantante

haber concurrido al acuerdo.
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