REPUBLICA DE CHILE
COMISION PREVENTIVA CENTRAL
AGUSTINAS N° 853, PISO 12

SANTIAGO.

CPC. N° 1269.~

ANT.: Denuncia de don Mauricio Soto V. vy
Rafael Aguilar 5., Concejales de Ia 1. Munici-
palidad de Maipu, sobre la licitacidon piblica
de los “Servicios de Recoleccion de Residuos
Solidos Domiciliarios”.

Rol N 539-03 FNE.

Rol N° 232-03 CPC.

MAT.: Dictamen de la Comision.

sanNTiaco, 22 AGD 2003

1.-  Con fecha 17 de julio de 2003, don Mauricio Soto Vidal y don Rafael
Aguilar Salas, concejales de la I. Municipalidad de Maipu, domiciliados para
estos efectos en Av. 5 de Abril N° 0260, comuna de Maipt, ciudad de Santiago,
se han dirigido a esta Comisiéon Preventiva Central, con el objeto de que se deje
sin efecto la actual Licitacién Publica de los “Servicios de recoleccion de
residuos solidos domiciliarios”, en la comuna de Maipu, pues dicha licitacion,
en opinion de los denunciantes, infringiria las normas del Decreto Ley N° 211,
v especificamente, el Dictamen N° 995, de 23 de diciembre de 1996, de esa H.

Comisidn Preventiva Central.

2.-  Fundan su denuncia en lo siguiente:

a} La Municipailidad denunciada no habria observado la recomendacion
senalada en el considerando N° 14, del Dictamen N° 995 de esa H. Comision
Preventiva Central, en el sentido de que toda las bases de futuras licitaciones
publicas a que se convoque por cualquier municipio, deberan ser consultadas

a la Comision Preventiva respectiva, en la oportunidad que corresponda.

b) Respecto del régimen juridico aplicable, la Comision de Evaluacion Técnica
establecida en el numeral 8 sobre “Evaluacién de las Ofertas” se habria
sujetado a una pauta de evaluacion que no dice rclacién alguna con el marco
juridico establecido en las Bases de la Licitacion.

¢) En cuanto a la evaluacion de los oferentes, los denunciantes indican que no
s¢ tomo en cuenta, por el Municipio, lo “establecido” por la Fiscalia Nacional
Econémica, respecto a gue la pauta de evaluacion debe ser dada a conocer en
forma previa a la apertura de la licitacion, ya que lo contrario significaria que el

municipio cuenta con un poder discrecional para tal evaluacion.
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d) Se habrian cometide ciertas irregularidades en el proceso de licitacién
mismo, especificamente en la forma de asignar los puntajes, en las normas
relativas a la solvencia econdmica de la empresa, en la capacitacién de los
trabajadores y empleados a cargo del servicio, en la homogeneidad de la flota

exigida y al informe del Director de Aseo v Ornato.

En merito de lo anterior, solicitan que esta Comision ordene a la Fiscalia
Nacional Economica efectuar la investigaciéon respectiva, para que, en
definitiva, se enmienden los hechos denunciados, ordenando subsanar el
Informe Técnico Econdmice emitido por la Comisién Evaluadora para adjudicar
la propuesta publica de “Servicios de Recoleccién de Residuos Solidos

Domiciliarios” de la I. Municipalidad de Maipu.

3.- La Fiscalia nacional Economica, informando, expresa lo siguiente:
1} En cuanto a la primera parte de la denuncia, esto es, que las bases de
licitacion no fueron consultadas a la H. Comision Preventiva Central, hace
presente que la Fiscalia Nacional Economica que tomd conocimiento de las
mencionadas bases por la denuncia del concejal Mauricio Ovalle Urrea, Rol N°
504-03 FNE, lo que dio origen al Dictamen N° 1253, de 27 de junio de 2003,
cumpliéndose, por tanto, el objetivo del Dictamen 995, cual es que la Comision
Preventiva pueda pronunciarse sobre el contenido de las Dbases,
fundamentalmente para que éstas garanticen la debida transparencia y libre
acceso al proceso de licitacion.

Efectivamente, H. Comision Preventiva Central en su Dictamen N° 1253,
yva individualizado, al analizar las Bases de Licitacion de Mayo de 2003, hizo
observaciones a algunos aspectos de las mismas que le merecieron reparos.

Senala el informe que la Fiscalia Nacional Econémica contrasté las Bases
resultado es el siguiente:

Bases Administrativas Generales.

a) El numeral 5, de las Bases de Licitacion de Mayo de 2003, denominado
"Forma de presentacion de las ofertas”, en su numero 5.1, senala: “El sobre
debera contener f).- Declaracién de aceptacidon de la propuesta, una declaraciéon
notarial, donde ¢l oferente exprese el reconocer que la decision de la
Municipalidad es soberana, inapelable y definitiva, v no susceptible de recursos
administrativos. Considerando que la adjudicacién es el resultado de un
estudio y evaluacidon de las aptitudes técnicas, ccondmicas, financieras y

empresariales en general, de cada uno de los oferentes con relacién al aspecto
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especiiico de la prestacion de los servicios objeto de la presente licitacién”. Esa
H. Comisidén, en su Dictamen N° 1253, senald que esta norma cra arbitraria,
pues desconocia el derecho a reclamar que tienen los oferentes.

Esta exigencia [ue eliminada en las Bases de Licitacion de Junio de 2003.

b) El numeral 8, denominado "Evaluacion de las ofertas”, seiialaba en las Bases
de Licitacion de Mayo de 2003 que: "La comisiéon evaluadora de la licitacion,
dentro del plazo de 7 dias habiles, evaluara las ofertas presentadas, emitiendo
un informe el serior Alcalde, a fin de que se proceda a la adjudicacion o rechazo
de las ofertas presentadas”. En el Dictamen N° 1253, la Comision Preventiva
Central dictamind que para garantizar la debida transparencia y libre acceso a
esle proceso de licitacion, era necesario que se precisara quienes serian los
integrantes de la comisién evaluadora y se establecieran las pautas de
evaluacion que se utilizarian para la calificacion de los oferentes, por cuanto la
discrecionalidad con gue el licitador pretendia calificar las ofertas contradice el
principio de objetividad vy generalidad que debia presidir dicho proceso. Esto,
sin perjuicio de que dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley N° 18.695
Organica Constitucional de Municipalidades, respecto a la participacion del
Concejo en el acuerdo que recayera sobre la adjudicacion.

En las Bases de Licitacion de Junio de 2003, se subsanaron los reparos
anteriores con la incorporacion de los siguientes parrafos:

“La Comision Evaluadora de este proceso licitatorio estard conformada por los
“miembros que se indican en ¢l Decreto Alcaldicio N° 2326, de fecha 06 de
“Junio de 2003. Por dicho acto administrativo se determind su conformacién
‘con el Sr. Administrador Municipal o quien lo subrogue en su cargo; el Sr.
“Director de Aseo y Ornato o quien lo subrogue en el cargo; el Sr. Director de
“Administracion vy Finanzas o quien lo subrogue en el cargo; el Sr. Dircctor de
“la Secretaria Comunal de Planificacion o quien o subrogue en el cargo; el Sr.
“Director Juridico o quien lo subrogue en el cargo.

“Esta Comision integrada por los miembros mencionados, emitira un informe
“general, el cual contendra un orden de precedencia de las empresas que se
“‘hubieren presentado al proceso licitatorio. Para este ultimo efecto, cada
“integrante de la Comision emitira un informe independiente, el cual sera
“ponderado con los demas, resultando de eilo el mencionado informe general.
“Dicho informe sera establecido sobre la base de un criterio técnico econémico
“que estara determinado por la evaluacién de los anexos presentados por los
“proponentes, los cuales seran calificados con una ponderacion del 50%; y un

“50% respecto de la oferta econémica.



“‘El' H. Concejo Municipal emitira su pronunciamiento respecto de la
“proposicion de adjudicacién presentada por el Sr. Alcalde, acorde lo dispone el

“Art. 65 letra i) de la Ley 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.”

¢} El numeral 9, de la Bases de Licitacion de Mayo 2003, denominado
‘Adjudicacion”, expresaba: "El sefior Alcalde de la 1. Municipalidad de Maipu,
en forma posterior al informe de la comision evaluadora, procedera a adjudicar
o rechazar las ofertas de la licitacién. La I. Municipalidad de Maipu se reserva
¢l derecho a rechazar algunas o todas las ofertas, si no las estimara
convenlentes para los intereses municipales, o aceptar cualquicra de ellas
aungue no sea la de menor monto, segin un informe fundado de las
propuestas”.

La discrecionalidad que se atribuye en dichas Bases la 1. Municipalidad
de Maipu respecto de la calificacion de las ofertas, al seitalar que las rechazara
st no las estimase convenientes a los intereses municipales, fuie considerada
contraria a la libre competencia, por esa H. Comisidon. Al respecto, las Bases de
Licitacion de Junio de 2003, eliminaron dicha discrecionalidad e incorporaron
una clausula segun la cual el Informe de la Comisidon FEvaluadora debe tener un
caracter objetivo, general y uniforme, referido directamente a parametros
técnicos y economicos.

Con lo sefalado precedentemente, este Subfiscal estima que la 1
Municipalidad de Maipu ajusto, en este aspecto, las Bases de Licitacion de

Junio 2003 a las normas del Decreto Ley N® 21 1.

2} En cuanto al segundo punto de la denuncia, continta el informe, esto es, si
la pauta de evaluacion se ajusté o no al marco juridico aplicable, la Fiscalia ¢s
de la opinidén de que dicha parte de la denuncia se refiere a situaciones
reglamentadas por la Ley N°® 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades o que importan controversias ‘que deben ser resucltas en otras

instancias, puesto que no configuran atentados a la libre competencia.

3) En le que dice relacién con la obligacidn de dar a conocer la pauta de
evaluacion en forma previa a la apertura de licitacién, esta Fiscalia reitera lo
senalado en el punto 1) de este informe, en el sentido de que se cumplié con

dicha obligacién en las Bases, segin lo sefialado en la letra b) de dicha parte.

4} Por uitimo, en cuante a las denuncias sobre las irregularidades propias del
proceso de licitacion y que habrian consistido, segin los denunciantes, en una

errada asignacidén de los puntajes, en una equivocada calificacion de las



normas relativas a la solvencia econdmica de la empresa, a la capacitacion de
los trabajadores v empleados a cargo del servicio, a la homogeneidad de la flota
exigida y al informe del Director de Asco y Ornato, esta Fiscalia es de opinidn
de que dichas materias no corresponden al ambito de competencia de esa H.
Comision, toda vez que a este organismo le corresponde pronunciarse sobre las
bases de ficitacion, en particular que se ajusten a lo establecido en el Dictamen
N® 995 y a la jurisprudencia desarrcllada partir de él, lo que se cumplio a
través del dictamen 1253, cuya observancia por parte de la Municipalidad
denunciada habria sido cumplido de acuerdo con lo senalade en el punto 1) del

presente informe.

4.-  Con lo relacionado, y teniendo presente ¢l merito de los antecedentes,
esta Comision, debe reiterar lo expuesto en el Dictamen N° 1267, en el sentido
que la materia expuesta, en cuanto no dice relacion con materias propias del
Decrete Ley N® 211, no son de su competencia v deben ser resueltas en otras
sedes, sean cllas administrativas o judiciales.

En consecuencia, por lo considerado, se rechaza la denuncia.

Notifiquese a los denunciantes, a la . Municipalidad de Maipu v a la
Fiscalia nacional Econdomica.

El presente Dictamen se acordd en la sesion del dia 8 de agosto de 2003,
por la unanimidad de los miembros presentes, sefora Andrea Butelmann
Peisajoff, Presidenta, Claudio Juarez Munoz, José Yanez Henriquez y Juan

Manuel Baraona Sainz.
Se deja constancia que el . Juan Manuel Baraona Sainz, no firma no obstante
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FRANCISCO VARAS FERNANDEZ

Secretario - Abogado
Comision Preventiva Cenfral



