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1.-  Ante esta Comision se han presentado las siguientes denuncias, que han
sido acumuladas y analizadas a través de una sola investigacion por la Fiscalia
Nacional Econdmica, lo que ha dado origen a un informe comin para todas, tales
son:

a).- Denuncia de fecha 24 de octubre de 2002, de “Comercial Chile Trading
Company Limitada”, en adelante Chile Trading, en contra de Laboratorio Arbeau
[Ltda. y de su representante iegal, dofia Olga Cecilia Renard {Rol N° 477-02 FNE).
b).- Denuncia de fecha 8 de noviembre de 2002, de “Perfumes y Cosméticos
Rojas y Silva Limitada”®, en adelante Rojas y Silva, en contra de: Asociacion de
Importadores de Perfumes y Cosméticos A.G. (ASIMCO); don Mario Moure Rojas,
presidente de ASIMCQ, y dofia Olga Cecilia Renard (Rol N° 483-02 FNE y N° 218-
02 CPC).

c).- Denuncia de fecha 4 de diciembre de 2002, de Chile Trading, en contra de
ASIMCO vy de sus asociadas: Laboratorio Arbeau Ltda.; Distribuidora Puig Chile
Limitada; Sociedad Moure y Cia.; COSPER, Cosmeética y Perfumeria S.A.; F.G.M.
Arome et Beauté S.A., Estée Lauder Companies y L'Creal Chile S.A. (Rol N°® 490-
02 FNE y N° 220-02 CPC).

2.-  Chile Trading manifiesta que, desde abril de 2002, importa desde Estados
Unidos de Norteamérica fragancias originales de las marcas “BENETTON" y
“CALVIN KLEIN", producidas en ltalia y en Estados Unidos, respectivamente,
donde son adquiridos a mayoristas autorizados y que, desde su inicio, provee con
ellas a D&S S.A., para los supermercados Lider, Ekono y Almac.

Rojas y Silva, por su parte, sefiala que importa fragancias de marcas afamadas
desde Europa y Estados Unidos, desde hace mas de veinte afios.

Ambas empresas afirman que cumplen con todos los requisitos legales y
reglamentarios referentes a la importacién y control de calidad de los productos, lo
gue acreditan con los documentos que acompanfan.

3.- Lo denunciado ante esta Comision, es o siguiente:

a) Presiones a clientes de Chile Trading, especificamente a D&S, ejercidas por la
representante de Laboratorio Arbeau, denigrando sus productos, lo que habria
significado un importante descenso en las ventas netas de Chile Trading a la
distribuidora mencionada.

b) Carta enviada a D&S, via fax, con fecha 4 de septiembre de 2002, por una
oficina de abogados estadounidense, representante de la empresa
norteamericana ABC USA iInc. (licenciataria de Benetton Group S. P. A. respecio
de la fabricacion y distribucion de cosméticos marca “BENETTON” en las
Américas), en que acusa a D&S de haber infringido los derechos marcarios de la
referida empresa, al comercializar productos “BENETTON” comprados a Chile
Trading, v fa conmina a suspender dicha comercializacion, bajo amenaza de
ejercer acciones judiciales en su contra (fs. 29 a 33 expediente Rol N° 477-02
FNE). Tal amenza habria obligado a Chile Trading a suscribir un compromiso con
D&S, por el cual asumia las evenfuales consecuencias de cualquier gestion de



L.aboratorio Arbeau tendiente a impedir u obstaculizar la comercializacion de sus
productos (fs. 34 Rol N° 477-02 FNE).

¢) Requerimiento de dona Cecilia Renard al Instituto de Salud Publica, en adelante
1L.S.P., en agosto de 2002, de efectuar analisis quimicos de los perfumes que
comercializa Chile Trading, en comparacion con los gue vende Laboratorio
Arbeau, cuyo resultado habria indicado que no existia diferencia entre ambos (fs.
278 a 282 Rol N° 483-02 FNE).

d) Querella criminal entablada por ASIMCO, en representacion de Laboratorio
Arbeau, ante el 11°Juzgado del Crimen de Santiago, en confra de quienes resulten
responsables, por presuntos delitos de hurto de formulas y violacion de secretos
(fundada en la autorizacion obtenida por Chile Trading, de parte del |.5.F. para
comercializar productos marcas BENETTON y CALVIN KLEIN, que comercializa
Laboratorio Arbeau, sin que los propietarios de estas marcas le hayan dado a
conocer las correspondientes formulas), la que, segln ia respectiva denunciante,
careceria de todo fundamento.

e) Desarrollo de una onerosa y agresiva campafa difamatoria, de parte de
ASIMCO vy de sus empresas miembros, a través de la prensa, tendiente a crear
conciencia de que en el mercado nacional de venta de perfumes y cosméticos
existirian entes que comercian productos de origen ilicito y otros, en forma
adulterada e ilegal, entre los que se encontrarian las denunciantes y algunas
empresas distribuidoras, como D&S, atribuyéndose las denunciadas ser las Unicas
que actuan legalmente y cuyos productos son legitimos.

f) Lanzamiento, en noviembre de 2002, por parte de ASIMCO, de una profusa
campafa, a través de distintos medios de comunicacién, destinada, segun ella, a
terminar con el comercic de perfumes alterados, contaminados, adulterados ©
falsificados, mediante la creacidon y utilizacion del denominado “SELLO
HOLOGRAFICO ASIMCO-PRODUCTO ORIGINAL”, en adelante el SELLO,
declarando que, a partir de ese momento, los perfumes cuyas marcas mencionan
“estan certificados”, porque sus envases tienen el SELLO ASIMCO.

Segun los denunciantes Rojas v Silva, las acciones mencionadas en las
letras e) y f) precedentes, estarian dafando seriamente su gestion comercial. Por
via de ejemplo, acompana copia de nota enviada por Comercial Maicao Lida., en
que deja sin efecto una adquisicion de sus productos (fs.14 Rol N° 483-02 FNE).

4.-  Expresan las denunciantes que el mercado de los perfumes importados “de
marca”, durante afios habria estado dominado, de forma absoluta y excluyente,
por las empresas asociadas a ASIMCO, quienes operarian mediante contratos de
representacion. Sin embargo, en los Gltimos afios habrian ingresado a dicho
mercado empresas como las denunciantes, que importan directamente los mismos
productos, legitimos u originales; iniciaimente, compitiendo sdlo en mercados
minoristas, y luego, en muititiendas y supermercados.

5-  Las denunciantes afirman que solicitaron su incorporacién a ASIMCO, para
asi poder disponer del SELLQO, peticion que, en el caso de Chile Trading, reitero
en tres oportunidades {la dltima de fecha 13 de noviembre de 2002); todas las
cuales fueron rechazadas, dando como Gnica razon “el grado de avance que la
campania registraba a la fecha”.

6.-  Estiman que al negar ASIMCQ el acceso al SELLO a otros importadores,
tan legitimos como sus empresas miembros, se estaria dando a aquél un uso
ilegitimo, constitutivo de competencia desleal, ya que ante la opinion pablica los no
asociados aparecerian como importadores de productos falsificados. Sustentan su
apreciacién en los Dictamenes Nos. 886 y 1144, de esta Comision, que establecen
gque nadie puede arrogarse la exclusividad de venta de determinados productos,
aunque tenga la representacion oficial de los fabricantes y haya registrado a su
nombre la marca respectiva.

7.-  Ajuicio de las denunciantes, los hechos mencionados y la existencia misma
del SELLO, constituyen una maniobra destinada a excluir del mercado a los
competidores gue no son parte de ASIMCO contraviniendo con ello los articulos 1°



y 2°, letra 1), del Decreto Ley N° 211, por lo que solicitan se requiera de la H.
Comision Resolutiva ordenar la disolucién de Laboratorios Arbeau y de ASIMCO,
de acuerdo a lo dispuesto en el articuio 3° del citado Decreto Ley. En subsidio,
solicitan se adopten las medidas necesarias para poner fin a las actuaciones antes
descritas, por parte de los denunciados, en especial la utilizacion del SELLO
ASIMCO, v que se les aplique, solidariamente, una muita equivalente al monto
maximo contemplado en el N° 4 de la letra a) del articulo 17 de dicho texto legal.
Por ultimo, piden se ordene al sefior Fiscal Nacional Economico que ejerza 1a
accion penal, por el delito previsto en el articulo 1° del mismo, en contra de los
sefiores Mario Moure Rojas, Juan Luis Moure Rojas, Francis Carpentier Mysior y
Olga Cecilia Renard Solar, representantes de ASIMCO, Moure y Cia. SA,
Distribuidora Puig Chile Limitada y Laboratorio Arbeau, respectivamente, y de todo
aquel gue resulte responsable por estos hechos.

8.- En sus descargos, los denunciados sefialaron, en sintesis:

8.1. Niegan que dofia Olga Renard haya ejercido presiones sobre los clientes de
Chile Trading, especificamente sobre D&S. Solo se habria limitado a senalar a
esta empresa que los productos que expende Laboratorio Arbeau, como
distribuidor de la marca BENETTON, han sido adquiridos de su productor, quien
certifica el origen y calidad de cada una de las partidas exportadas a Chile;
sugiriéndole, ademas, exigir a sus proveedores dicha certificacién. Lo anterior,
debido a la nota que le envid el vicepresidente de A.B.C. U.S A., cuya copia
acompafa (fs. 81 Rol 483-02 FNE), indica que era imposible detectar la
procedencia de las muestras de los perfumes que menciona, comercializados en
el supermercado Lider y procedentes de Chile Trading.

8.2. En cuanto a la carta mencionada en {a letra b) del punto 3 precedente, en su
envio no habria cabido intervencién a dofia Cecilia Renard y en ella solo se
instaria a D&S a abstenerse de asociar los supermercados Lider, en su publicidad,
con las marcas, los logos y el nombre de BENETTON.

8.3. En cuanto al cotejo de férmulas solicitado por Laboratorio Arbeau al 1.S.P., asi
como a la querella interpuesta ante el 11° Juzgado del Crimen, en contra de Chile
Trading, por los delitos de “hurto de férmulas” y “violacién de secretos”, tipificados
en los articulos 432 y 247 del C. Penal, respectivamente, se basarian en que para
inscribir a dicha empresa en el |.S.P., como importador de los productos
BENETTON, ésta debié acompanar la formula de aguélios (articulo 74 del D.S. N°
1876, de 1995, del Ministerio de Salud), en circunstancias que ella habia sido
entregada a Laboratorio Arbeau, bajo estricta reserva. Dicha accion provocaria
dafic a este Laboratorio, representante en Chile de esas marcas, "que se ven
desplazados por un tercerc gue lucra con la venta de productos sin tener
obligacion alguna que cumplir para con los productores de las marcas BENETTON
y CALVIN KLEIN". Acompanan certificado expedido por ABC USA Inc., de fecha
13.11.02, que senala que Laboratorio Arbeau es |3 Unica firma que tiene derecho a
distribuir {a linea de perfumes Benetton dentro de todo el territorio chileno y que
las formulas entregadas a él son las Unicas veridicas y, por lo tanto, su uso es
confidencial y solamente seran aplicadas para presentarlas ante las autoridades
del I.S.P. por dicho Laboratorio (fs. 133 expediente rol N° 483-02 FNE). La
querella en cuestion, continta la informante, luego fue ampliada al delito de
“estafa”, tipificado en el articulo 467 del C. Penal, e incluyd tambien a Rojas y
Silva, por comercializar productos alterados (definidos por el articulo 9° def D.S. N°
1876, ya citado), lo que también estaria sancionado por el articulo 96 del Codigo
Sanitario, que transcribe. Dicha conducta constaria de los siguientes documentos
que acompafan: a) Carta de fecha 21.08.02, del Vicepresidente de ABC USA Inc,,
mencionada en el parrafo 4.1. precedente; b) Actas y Certificaciones Notariales
que acredifarian que productos adquiridos en los establecimientos que en ellas se
individualizan, provenientes de Rojas y Silva, presentarian sus envoltorios,
etiquetas y envases manipulados, y los codigos puestos por el producter habrian
sido borrados (fs. 198 a 235 expediente Rol N° 483-02 FNE); ¢) Dos frascos de
EAU DE TOILETTE PACO RABANNE POUR HOMME (acompafados por doha
Cecilia Renard), uno de los cuales habria sido alterado impidiendo leer la serie y



numero de lote de fabricacidon y cuyo codigo de barras apareceria cubierto y sin
indicacion alguna sobre el nombre y domicilio del importador y nimero de registro
en el 1.5.P., 10 que impediria establecer la procedencia del producto, si éste ha
sido o no fabricado por el propietario de la marca y si tiene la vigencia que le
otorga la autoridad sanitaria o el fabricante extranjero.

8.4. Respecto de la presunta campana difamatoria, niegan que algun miembro de
ASIMCO haya difamado o acusado a las denunciantes de comercializar material
adulterado y agregan que lo denunciado es la comercializacion de material
alterado, sin imputarle este hecho a persona zalguna y que solo una de sus
asociadas, dofa Cecilia Renard, se habria referido en declaracién formulada al
diario El Mercurio, de fecha 16 de octubre de 2002, a “material alterado” y no a
“material adulterado” y las menciones a las denunciantes habrian sido hechas en
su condicion de importadores "ne oficiales” y no de importadores “ilegales”.

Las referencias a material allerado, habrian sido hechas en razén de los
antecedentes mencionados en los puntos 8.1. y 8.3. precedentes.

9.- En relacion con el SELLO HOLOGRAFICO, las denunciadas senalaron:

a) La creacion, publicidad y utilizacion del SELLO no es un acto arbitrario sinc que
su objeto es terminar con los productos falsificados o alterados, y su uso no impide
la libre competencia en el mercado en cuestidon, el cual seria uno de los mas
competitivos del orbe.

b) Bl SELLO nada dice sobre la calidad de los productos en los que esta adherido,
ni de la de aguellos en los que no se encuentra; solo contiene la frase “producto
original”, que es lo Gnico que puede certificar. En cuanto a la informacion
entregada con relacidn a él, no se refiere directa ni indirectamente a determinados
importadores; solo sehala * desde hoy los perfumes de las siguientes marcas
estan certificados”.

c) Sellos similares son utilizados en los videos distribuidos por BLOCKBUSTER,
en los discos que distribuye MICROSQOFT, ¢ incluso en los vinos, y estarian
destinados a proteger al consumidor, permitiéndole distinguir facilmente un
producto original. También utilizarian sellos con esas caracteristicas ofros
importadores de perfumes, gue menciona.

d) Para tener acceso a su SELLO, ASIMCUO exige a sus miembros los certificados
del fabricante extranjero, que garanticen el origen y la calidad de los productos,
referidos expresamente a las partidas internadas.

Respecto del rechazo del ingreso de las denunciantes a ASIMCO, asi como de
acceder al SELLO, se fundamentaria en las mismas razones mencionadas en el
parrafo 8.3.

e) En Chile, los odorizantes ne san objeto de registro ni de control sanitarios y la
funcidon del ISP referente a ellos es solo la de inscribir ios establecimientos en un
Rol como fabricantes o importadores de esos productos, lo gue no garantiza al
consumidor {a calidad ni el origen de ellos, sino que solo identifica al importador
para hacer efectivas las responsabilidades civiles y penales, en su caso.

Con fecha 27 de agosto de 2003, ASIMCO acompafio copia del fallo de la Excma.
Corte Suprema, que rechazo el recurso de proteccion interpuesto por Gallery
import S.A., empresa del rubro importacion y comercializacion de perfumes y
cosméticos, en contra de la referida Asociacion, en relacion con el SELLO
HOLOGRAFICO ASIMCO-PRODUCTO ORIGINAL.

10.- Mercado relevante.

El mercado relevante, en esta investigacion, es el de los perfumes importados de
marcas afamadas, que se comercializan en Chile, el que abarca un gran ntmero
de marcas procedentes de diversos paises.

En dicho mercado, las empresas miembros de ASIMCO, representan al 92,4% de
las marcas consideradas de lujo (pagina web de ASIMCO que rola a fs. 49
expediente’ Rol N° 490-02 FNE), tales como: Benetton, Boss, Bvulgari, Cacharel,
Calvin Klein, Carolina Herrera, Cartier, Chanel, Elizabeth Arden, Estée Lauder,
Giorgio Armani, Givenchy, Gucci, Goy Laroche., Lancome, Naomi Campbell, Nina
Ricci, Oscar De La Renta, Paco Rabanne, Paloma Picasso, Puig, Ralph Lauren,
Tommy Hilfiger, lves Saint Laurent, etc.



El resto del mercado estaria integrado por otras empresas importadoras de
perfumes, entre las que se encuentran las denunciantes.

11.- Analizados los antecedentes, y de acuerdo a lo informado por la Fiscalia
Nacional Econdmica, debe sefialarse, en primer lugar que las denunciantes han
acreditado que cumplen con las exigencias legales y reglamentarias establecidas
para la importacion, distribucion y comercializacion en el pais de productos
cosméticos y odorizanies, esto es, inscripcion en el 1.S.P. como establecimiento
importador de productos de higiene personal y de bodega de almacenamiento,
certificacién de internacion de los Servicios de Salud respectivos, ingreso de los
productos a través del Servicio Nacional de Aduana, efc. (fs. 3 a 28 expediente Rol
N°®477-02 FNE y fs. 13 y 25 a 65 expediente Rol N° 483-02 FNE).

12.- En estas circunstancias, y como corolario de lo anterior, resulta necesario
declarar que los denunciantes ejercen, en este sentido, una actividad legitima, a lo
que debe agregarse, que los productos que expenden, en su contenido,
corresponden a las marcas que representan, por lo que, hasta ahora, ninguno de
los juicios de reproche que se ha efectuado por los denunciados ha sido

comprobado.

13.- Ahora, si bien, salvo la gque se dird, individualmente analizadas, las
conductas denunciadas en si mismas no constituyen infraccion a las normas del
decreto Ley N° 211; sin embargo, la suma de ellas y la profusion con que se han
difundido, st dan motivo para iniciar una accion de requerimiento en contra de los
que las han proferido o ejecutado, pues revela una intencidn cierta de desplazar
del mercado a competidores, sobre la base de publicamente poner en duda la
autenticidad de los productos que ellos comercializan.

14.- Es cierto que en nuestro pais, es publico y notorio la existencia de un
comercio informal, bastante extendido, que lucra con la venta de perfumes de
marca falsificados, pero no es menos cierto que, atendida esa misma informalidad
(comercio callejero o en lugares no especializados en el rubro de que se trata),
sumado al bajo precic de los productos, tal comercio no logra sorprender al
consumidor, salvo tal vez, a los muy poco avezados o muy incautos. Ademas, las
conductas denunciadas reflejan, mas que una preocupacion de las empresas
asociadas a ASIMCO por combatir el comercio ilegal, la intencién de contener la
competencia proveniente de otros importadores de productos autenticos. Por de
pronto, esta Comision en ningdn caso pone en duda la validez de camparias
publicitarias orientadas a combatir el comercio de productos falsificados, pero ello
no debe ser excusa para afectar el ingreso y la permanencia de competidores
legitimos.

15.- En efecto, respecto de los denunciantes no existen antecedentes que
permita presumir siguiera que estén involucrados en esta actividad ilegal o a ella
pueda asociarsele. Por el contrario, los hechos demuestran que sus productos son
originales. Asi las cosas, se debe concordar en qgue su actividad ha sido
amenazada, al poner en duda ante el puablico en general y ante determinados
distribuidores en particular, la autenticidad de las marcas que expenden, lo que se
ha hecho mediante una campana publicitaria que ha tenido la virtud de crear esta
duda, en tanio se ha postulade en ella que sélo los productos que llevan e Sello
distintivo de ASIMCO cuentan con la certificacion de autenticidad, y, al impedirles
acceder al mismo, justificados en razones que, en tanto han sido confradictorias
en sus fundamentes, solo han logrado hacer presumir a esta Comision que o que
se ha querido es simplemente desplazarlas de un mercado en gue las
denunciadas son dominantes, calificacion que surge de la participacion de 92,4%
de los perfumes de marca que los propios denunciados sefialan tener, pudiendo
presumirse que su intencidn es conservar esa posicion, mediante la
implementacién de la campana cuestionada. Un antecedente que fuvo en
consideracion esta Comisidon para objetar dicha campaia es el Dictamen N°1135,
de fecha 25 de agosto de 2000.



16.- Si a lo anterior sumamos conductas especificas, como la de Laboratorio
Arbeau, en que su representante, dofia Cecilia Renard, aparece declarando en la
edicion del 16 de octubre de 2002 de El Mercurio, que de mayor gravedad que la
venta callejera de fragancias de baja calidad, le parece la competencia de
“material adulterado” de “importadores ilegales”, mencionando en forma expresa
como tales a las denunciantes y que dicha “irregularidad se completaria al ser
distribuido por una serie de tiendas medianas y pequefas y supermercados’, 1a
conducta denigratoria se hace manifiesta, aun cuando haya sostenido en esta
causa que sus referencias habrian sido a “material alteradc” y no “adulterado” y
que sus menciones a las denunciantes fueron hechas en su condicion de
importadores “no oficiales” y no de “ilegales”.

17.- Finalmente, refuerza esta conclusion, la circunstancia que para continuar
con su comercio, las denunciantes han debido asumir un aumento en las
exigencias que le han impuesto sus clientes distribuidores, como ha sido la
circunstancia de justificarse ante ellos y adquirir compromisos en orden a
satisfacer eventuales responsabilidades lo que ha tornado mas gravosa su
actividad, gue si bien pueden no considerar mayores costos, dificultan por cierto la
distribucion de sus productos y han sido consecuencia directa de las conductas
particulares y generales que se ha reprochado a los denunciados y que se han
expuesto precedentermente.

En consecuencia, esta Comisidn acoge la denuncia de Comercsal
Chile Trading Company Ltda. y de Perfumes y Cosméticos Rojas y Silva Lida. y
previene a las denunciadas para que cesen en su campafia, en cuanto ella tiene
como efecto el desplazamiento de competidores legitimos, por parte un grupo de
empresas que, actuando en conjunto a través una asociacion gremial, ostentan
una posicién dominante en el mercado.

lgualmente, se solicita al Fiscal Nacional Econémico que, sobre la
base de los antecedentes de la investigacion, y lo analizado en este dictamen,
formule requerimiento en contra de las denunciadas ante fa H. Comision
Resolutiva, a fin que este organismo aplique las sanciones a que haya lugar.

&l presente dictamen fue acordado en la sesion del dia 24 de octubre
de dos mil tres, por la unanimidad de sus miembros, sefiores José Tomas Morel,
Presidente (8), Ciaudio Juarez Mufoz, Juan Manuel Baraona Sainz, José Yanez
Henriquez y Carlos Castro Zoloaga.
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