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1.~ MANUEL CANAS ESTEVEZ, Gerente General, en representacion de
PORTUARIA ANDES SAN ANTONIO S.A., en adelante PORTUARIA ANDES
SAN ANTONIO, ambos domiciliados en Avda. Barros Luco N°1613, piso 12, San
Antonio, formuld a esta Comisidn la consulta Rol N° 204- 02 C.P.C., sobre la
incidencia que, en la libre competencia, tendrian determinadas decisiones
adoptadas por el directorio de la EMPRESA PORTUARIA SAN ANTONIO S A, en
adelante EPSA, que basicamente se refieren a dos situaciones gue, en su
concepto, por tener como efecto una reorientacién de la atencion de naves de
mayor calado de servicios navieros regulares de transporte de contenedores,
hacia el terminal Mole Sur del puerto de San Antonio, en perjuicic del terminal

Espigon, infringirian las normas de defensa de la libre competencia.

2.- La consulta se refiere, en lo medular, a la modificacién del régimen de
prioridades de atraque de naves y un nuevo régimen de tarifas, materia que, a la
fecha de interposicién de la consulta, estaba siendo conocida en juicio arbitral,
luego de que, aproximadamente, en agosto de 2001, San Antonio Terminal
Internacional, en adelante S. T. |, concesionaria del sector monooperado,
interpusiera demanda en contra de EPSA, por supuesta competencia desleal
respecto del terminal Espigdn, multioperado, procedimiento que concluyd, con
fecha 30 de mayo de 2002, mediante una conciliacion entre las partes. El
contenido de ésta, segin la consultante, afectaria la libre competencia entre

ambos terminales, en atencion a las siguientes consideraciones.



a. Segun lo establecido por esta Comision en su Dictamen N° 1045, ademas

de la competencia enire los diversos puertos existe también competencia al

interior de un puerto, entre los frentes de atrague, por la transferencia de

carga, no es aceptable que se alteren las reglas del juego del mercado, en

beneficio del sistema monooperado.

b. El nuevo regimen de prioridades acordado en el juicio arbitral, que se aplica

a terceros que no formaron parte en dicho proceso, es el siguiente:

TABLA DE PRIORIDADES TERMINAL MULTIOPERADOR ESPIGON

SITIOS ESQUEMA ANTERIOR ESQUEMA NUEVO
1era Prioridad Naves con mas de 550 |Naves Contenedores
contenedores. (1)
SITIO 4 | 2da Prioridad Naves con méas de 350|Naves de Carga
contenedores. Fraccionada (2)
3era Prioridad Contenedores ¥ carga|Otras Naves que
general. ingresan de acuerdo a
ETA (3)
1era Prioridad Naves con mas de 400 Naves de Carga
contenedores. Fraccionada (2)
SITIO 5 |2da Prioridad Naves con mas de 250|0Otras Naves due
contenedores. ingresan de acuerdo a
ETA (3)
3era Prioridad Contenedores v carga
general.
1era Prioridad Naves graneleros
SITIO 6 | 2era Prioridad Naves con contenedores y/o Sin Prioridad
carga general
Jera Prioridad Otras naves
1era Prioridad Naves con carga general
SITIO 7 | 2era Prioridad Otras naves Sin Prioridad
C. Estos cambios significarian, a juicio de la consultante, una disminucién

notable de las prioridades que se asignaban a la atencion de naves con

carga de contenedores, en los sitios 4 y 5, lo que impediria a los

multioperadores atender la demanda, en circunstancia gue en los sitios 1, 2

y 3 del Molo Sur, donde opera STI, las prioridades asighadas a la atencion

de dichas naves representan un 100%.




d. A lo anterior, se agrega la incorporacion, en el acta de conciliacion, de una
clausula (la N° 1 del Capitule 3°) segln la cual, “atracada una nave en
cualguiera de los sitios 4 y 5 no podra ser sacada hasta el término de la
transferencia en ese sitio”, a diferencia de lo que ocurre en el terminal Molo
Sur, donde la empresa S.T.1. si esta facultada para mover sus naves.

il.- Dragado de los sitios 4 y 5 del Espigon.

3.-  Con relacion a este tema, la consultante sostiene:

a. Por acuerdo del Directorio de EPSA, de fecha 8 de abril de 2002, se
resolvio, por unanimidad, que EPSA debe apoyar y fomentar el dragado de
los sitios v de la poza del puerto, para adecuarlos a las nuevas exigencias
del mercado naviero, incluido el aumento de calado para los sitios en que
opera S.T.l., por un pericdo de prueba de 6 meses (Acuerdo
001.21.EXT/08.04.02).

b. A la vez se acord6, por el contrario, en cuanio se refiere a las ofertas de
dragado de los sitios 4 y 5 del Espigon, por las empresas AGUNSA vy
PORTUARIA ANDES SAN ANTONIO, acoger la recomendacion del
Sistema de Empresas, en adelante SEP, en el sentide de que mientras no
concluyera un estudio, por parte de ese organismo, no se lleve adelante tal
dragado (Acuerdo 002.21.EXT. 08.04.02), por cuanto dicha obra constituiria
una de desarrollo y aumento directo de la capacidad del frente de atraque y
no una de reparacion o conservacion del mismo.

C. En cuanto a los efectos que la postergacién del dragado causaria sobre la
libre competencia, se manifiesta que los armadores y empresas de estiba y
desestiba que operan en dicho terminal multioperado verian limitado el
gjercicio de su actividad econdmica para atender naves de mayor calado, a
diferencia de lo que ocurriria en los otros dos terminales, gue si cuentan con

autorizacién para efectuar el dragado.

4.- Don FERNANDO CRISOSTOMO BURGOS, gerente general de la
EMPRESA PORTUARIA SAN ANTONIO S.A. (EPSA) , en su representacion,
expuso, en sintesis, lo siguiente:
1. Cambio de prioridades y movimiento de naves.

En relacion con el contenido de la conciliacién producida en el juicio arbitral,
promovido por STl en contra de EPSA, especificamente, la alteracion del orden de
prioridades de atencion de las naves, EPSA afirma que los cambios introducidos
no serian discriminatorios ni afectarian mayormente a PORTUARIA ANDES SAN
ANTONIO. Fundamenta esta afirmacion en las siguientes consideraciones:

Fl orden de prioridades de atraque, mediante el cual EPSA efectia la

programacion del atraque de las naves que solicitan sitios en el Espigén, tiene



sentido solo respecto de un conjunto especifico de naves gue solicita sitios en el
terminal, a las cuales pasan a asignarseles los sitios de acuerdo a la prelacion que
le corresponda, segdn el tipo de nave o el {ipo de carga, o bien de acuerdo a su
orden de arribo anunciado al puerto.

EPSA hace presente que STi, demandante en el juicio arbitral, pretendia
que el Juez Arbitro ordenara a la Empresa Portuaria, reponer el antiguo orden de

pricridades vigente a la fecha de la licitacion, que era el siguiente:

Sitio 12 prioridad 22 prioridad 3% prioridad

4 |Naves con mas de 500 | Naves multipropdsito® | Otras naves

TEU'
5 |Naves de cabotaje” Otras naves
6 | Naves de cabotagje Otras naves

Por tanto, el nuevo orden de prioridades, ya expuesto en este informe,
representaria, segun EPSA, una adecuada conciliacion entre las prioridades
actualmente vigentes v las antiguas prioridades, cuya aplicacién solicitaba STH

Agrega que el nuevo orden de prioridades no discrimina arbitrariamente a
favor de STl y en contra de las empresas de muellaje que operan en el
Espigon, puesto que responde a la demanda vigente y a las actuales
circunstancias imperantes.

En cuanto a que las prioridades permitirian atender la demanda de carga y
descarga por nave y por tanto reducir costos, replica que las prioridades por si
mismas no son determinantes para atender la demanda de carga.

En definitiva, agrega, la capacidad del Espigdn, gue es fija (cuatro sitios),
estd determinada por la productividad de las empresas de muellaje, es decir
por la velocidad de transferencia de la carga que movilizan.

Tampoco seria efectivo que la aplicacion del nuevo orden de prioridades no

asegure a las lineas navieras o servicios de contenedores una probabilidad

1 Naves con mas de 500 TEU: Naves de contenedores con una capacidad para transporiar mas de 500
contenedores de 20 pies.

2 Naves multipropasito: Naves que transportan mas de un tipo de carga.

3 Naves de cabotaje: Aquelias que sirven al transporte nacional de mercancias. Dicho de otra manera, agquellas
naves que efectiian transporte de mercancias entre puertos
nacionales.



cierta de atencidn al momento en que las naves recalan a San Antonio, pues
con las antiguas prioridades tampoco se lo podia asegurar con certeza, ya que
la asignacion de sitios disponibles depende de la demanda por el uso de los
MiSMos.

Por dltimo, en relacién con la clausula del acta de conciliacion, segin la
cual “atracada una nave en cualquiera de los sitios 4 0 5 no podra ser sacada
hasta el término de la transferencia de su carga en ese sitio”, no es efectivo, a
juicio de EPSA, gque esta idea establecida en la conciliacién imposibilite la

mejor utilizacion y optimizacion de los sitios, ni perjudique a la consultante.

Dragado de los sitios 4 y 5 del Espigon.

En relacion con el dragado de los sitios 4 y 5 del Espigon, EPSA se refiere a las
diversas afirmaciones de la consultante, formulando las siguientes

consideraciones:

El directorio de EPSA no desechd la proposicion de dragado, sino que
acordd “apoyar y fomentar el dragado de los sitios y de la poza del puerto”, pero
decidio acoger la peticion del SEP, antes referida.

EPSA ha realizado periddicamente los dragados que son necesarios para
mantener la capacidad normal de los sitios del Espigén, esto es, dragados de
“‘conservacién”, que deben realizarse periodicamente, a diferencia del dragado de
“profundizacion”, que implica, modificar la situacion que existia al momento de la
licitacion del frente de atraque concesionado.

La Empresa Portuaria sefala no haber discriminado a favor del
concesionaric del frente de atrague Molo Sur, en materia de dragado. Agrega que
STl programo la ejecucion de dragados de profundizacion necesarios para las
obras de ampliacion de muelles y, por otra parte, solicité y le fue concedido por la
Autoridad Maritima poner en prueba, por seis meses, un sistema de calados
mayores que los actuales, sin que EPSA tenga injerencia alguna en dichas cbras,
que son de facultad del concesionario, de acuerdo a las reglas de los respectivos

contratos de concesion.

Agrega que, en la conciliacion alcanzada entre EPSA y STI, se establece,
en lo sustancial, que “EPSA se obliga a incorporar en sus tarifas el valor
econdmico de las inversiones realizadas por ella misma, con fondos propios o de
terceros, que incrementen ia capacidad de los servicios del frente de atraque que

administre. Esta serd una tarifa adicional y deberd ser aplicada sélo a los



beneficiarios directos de dichas inversiones”, con lo cual se despeja el camino

para realizar inversiones en el Espigdn, entre otras el dragado de profundizacion.
EPSA concluye que no ha incurrido en ningun actc u omisién contrario a las

normas de la libre competencia, en particular, discriminacion arbitraria en contra

de las empresas de muellaje que operan en el Espigon y a favor del concesionario

STL

5.- Por su parte, los sefiores Alberto Borquez Calbucura y Yurik Diaz Reyes, en
representacion de ST, se refieren a los dos hechos, ya aludidos, que a juicio de
la denunciante serian contrarios a la libre competencia. A su parecer, ambos
hechos son, por el contrario, actos a traves de los cuales se habria puesto fin a
una competencia desleal de los multioperadores privados hacia ST1, en virtud de
una conducta discriminatoria de EPSA que otorgaba condiciones excepcionales a
aquellos, en perjuicio de! Terminal Concesionado, e infringia abiertamente las

condiciones establecidas en el contrate de concesion celebrado con ST

Segln STI, tres serian los cambios arbitrarios e injustificados intreducidos

en las condiciones de competencia interna existentes a la fecha de la licitacion:

Cambios en la Infraestructura del frente de atraque competidor, el Espigdn,
que mutaron esencialmente el destinoe de ese frente usado, basicamente, para
barcos graneleros, mediante inversiones que tenian por objeto el mejoramiento y
aumento de las capacidades operativas del frente de atraque, con la indisimulada

intencién de favorecer la atencién de naves de contenedores.

Régimen de prioridades de atrague en el frente de atraque competidor, que

alteraba la definiciébn del “Molo Sur” como un “terminal especializado en

contenedores”.

Cambio en el régimen de tarifas aplicables al frente de atrague competidor.
En relacidn con este punto, STl sefiala que siendo “monooperador’, realiza
directamente las operaciones dentro del “Molo Sur’, cobrando ella todos los
servicios, y que el Espigdn, en cambio, es un terminal administrado por EPSA,
“multioperador’, cuyas operaciones son realizadas por las diferentes empresas
privadas de muellaje existentes, cobrando EPSA directamente las tarifas por uso

de infraestructura, salve los servicios relacionados con la estiba.

Finalmente expresa que, pese a que en las bases de la licitacion, EPSA se
comprometié a no fijar tarifas en niveles tales que constituyeran una competencia
desleal, luego de que, en octubre de 1999, STl entregara su primer Registfo de

Tarifas, EPSA acordé establecer un nuevo sistema farifario. Este sistema se



igualaba al del terminal concesionado solo en lo que se refiere a carga general
{concepto que incluye las naves de contenedores), pero castigaba con una mucho

mayor tarifa de usc de muelle a la carga, la atencion de otro tipo de naves.

6.-  Por su parte, el Presidente del Sistema de Empresas Publicas (SEP), Sr.
Carlos Mladinic Alonso, se refirid a varias consultas formuladas por la Fiscalia
Nacional Econdmica, sobre su rol en la decisién del Directorio de EPSA, en
relacién con el proyecto de obras de dragado de los sitios 4 y 5 del frente de
atraque Espigon del puerto de San Antonio. En sintesis su planteamiento es el
siguiente:

EPSA, en cuanto empresa de propiedad estatal, debe cumplir con lo
dispuesto en la Ley de Administracion Financiera del Estado, la cual establece que
la incorporacion de nuevos estudios basicos, programas y proyectos de inversion
requiere, en forma previa, la solicitud de identificacion y de autorizacién de
recursos del Ministerio de Hacienda, y contar con el financiamiento y la evaluacién
favorable de MIDEPLAN. En virtud de dicha disposicion, EPSA debe,
necesariamente, registrar en el Banco Integrado de Proyectos los antecedentes
contenidos en las solicitudes de identificacion del dragado a que se refiere la
consulta del Antecedente.

Ademas, para realizar gastos de inversion real, es requisito indispensable
que el proyecto cuente con la identificacion previa, mediante decreto exento
conjunto de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones, Hacienda vy
Economia, quienes deben solicitar al SEP la correspondiente asesoria técnica.

Actuaimente, EPSA no ha incorporado el proyecto de dragado a que se
refiere la Consulta, al Banco Integrado de Proyectos, por lo cual no cuenta con
ninguna recomendacion favorable de MIDEPLAN. Tampoco ha solicitado al
Ministerio de Hacienda su identificacién, ni entregado los antecedentes necesarios
a ninguno de los organismos competentes (MIDEPLAN, Ministerio de Hacienda,
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, SEP), para proceder a una
evaluacion fécnica, econdmica y financiera, que permita autorizar la ejecucion del
proyecto.

Respecto al inicio de obras similares en los sitios de los frentes de atraque
monovoperados 1, 2 y 3, ubicados en el Molo Sur, y 8, ubicado en el sector Norte
de ese puerto, se hace presente que esos sitios se encuentran administrados por
concesionarios de los frentes de atraque respectivos (STl y Panul), bajo el
esquema monooperador, pudiendo realizar inversiones, si asi lo estiman
conveniente, por lo que no corresponde al SEP pronunciarse respecto de estas

situaciones.



7.-  Analizados todos [os antecedentes, el Fiscal Nacional Economico, informé

lo siguiente:

En relacidn con el nuevo régimen de prioridades.

Hace presente que la materia que, en este capitulo, es objeto de la consulta
de PORTUARIA ANDES SAN ANTONIO, fue resuelta por un tribunal arbitral,
mediante un acta de conciliacion que, segun lo dispone el articulo 267 del Codigo
de Procedimiento Civil, debe estimarse "como sentencia ejecutoriada para fodos
los efectos legales”, la cual no fue objeto de recurso por las partes contendientes.

Advierte, como cuestion previa, que desde el afio 1998, de conformidad a la
Ley N° 19542, se ha definido que el sector Moloc Sur estd destinado
especialmente a la transferencia de contenedores y, en menor grado, a la
transferencia de carga general y granel, mientras que el sector Espigon esta
destinado a ser terminal multipropdsito para la transferencia de todo tipo de carga
y, por tanto, también de contenedores.

En cuanto a los efectos del nuevo sistema de prioridades establecido, luego
de la conciliacion que se alcanzara entre EPSA y STi, expresa que, a diferencia
del régimen de prioridades a que estd sometida la generalidad de los
multioperadores en el resio de los puerlos del pais, en virtud del cual se aplica el
criterio de “orden de arribo”, en el Puerto de San Antonio se ha mantenido la
politica de otorgar prioridad a las naves de contenedores en uno de los dos sitios
multioperados.

El nueve orden de prioridades de atencion de naves, en virtud del cual se
otorga la primera prioridad a naves de contenedores en unc de los sitios del
Espigon, no ha constituido ni constituye impedimento para que PORTUARIA
ANDES SAN ANTONIO atienda adecuadamente a su clientela, especificamente a
su principal cliente, AMPAC. En efecto, durante el afic 2001, 39 naves de AMPAC
atracaron en el Espigon, de las cuales treinta v tres lo hicieron en el sitio 4, cinco
en el sitio 5 y una en el sitio 6.

En consecuencia, sefiala el Fiscal, al aplicarse el nuevo orden de
prioridades, 32 naves mantienen su condicion de prioridad de atraque en €l sitio 4,
frente a otras naves; una la mejora, y seis naves reducen en un nivel su condicion
de prioridad, situacién que, a juicio de la Fiscalia no constituye, como lo ha
sefialado la consultante, * una disminucion notable de las prioridades que se
asignaba a la atencion de naves con carga de contenedores, en los sitios 4y 5, lo
gue impediria a los multioperadores atender ta demanda”. Similar conclusion se
desprende de la Glitima informacion estadistica oficial, proporcionada con fecha 11

de septiembre de 2003, por la empresa Portuaria de San Antonjo, agregada a los

antecedentes.



En sintesis, sequn la apreciacion del Fiscal que se observa en el informe, el
cambio en el régimen de prioridades, no ha significado un detrimento mayor para
la empresa denunciante, que si bien a significado un descenso en el nimero de

naves atendidas, este ha sido leve y su impacto mas bien menor.

8.- Merece reparc al Fiscal la clausula N° 1 del Capitulo 3° del acta de
conciliacion entre EPSA y STL Segun ésta, “atracada una nave en cualquiera de
los sitios 4 v 5, no podra ser sacada hasta el término de la transferencia en ese
sitio”. Esta clausula impide que, al arribo al Espigon de una nave de contenedores,
mientras sus sitios se encuentran ocupados por naves de carga fraccionada, estas
naves puedan moverse, para permitir el atraque de la que espera, o cual podria
dar lugar a que esta ultima opte por dirigirse a los sitios del terminal Molo Sur.
Desde luego, la clausula implica el establecimiento de una diferencia entre las
posibilidades de movimiento de naves en el terminal Molo Sur y las posibilidades
de movimiento de naves en el Espigén, puesto que el concesionario de aquél,
puede sacar o mover una nave gue se encuentre en los sitios 1, 2 0 3 de Molo Sur
con la finalidad de permitir el ingreso de otra y, de este modo, optimizar su
eficiencia conforme a la demanda, mientras que los cperadores del Espigon no

pueden hacerlo.

8- Con la finalidad de garantizar la existencia de condiciones no
discriminatorias entre los competidores al interior del puerto de San Antonio,
senala el Fiscal, serig conveniente recomendar se incorpore al Reglamento de
Servicio de EPSA, una disposicion en virtud de la cual, explicitamente, en
situaciones de congestion en la atencidn de naves en los sitios 4 y 5, EPSA esté
facultada para adoptar, caso a caso, las medidas que sean necesaras, con la
finalidad de otorgar preferencia a las naves porta contendores que esperan

atracar.

10.-  En relacion con el dragadoc en los sitios del sector multioperado, el informe
del Fiscal justifica la decision de EPSA en una serie de normativas que le impiden
tomar decisiones sin consultar u obtener las autorizaciones de diversos sectores
del gobierno central y someterse al engorroso procedimiento que una intervencion
como esta demanda. Sin embargo, estima que con ia incorporacion de este
proyecto al calendario referencial correspondiente al periodo 2003- 2007, EPSA
ha cumplido puesto que en este periodo debiera hacerse la inversion para

profundizar los sitios y permitir el ingreso de naves de mayor calado.



11.- En virtud de todo lo expuesto precedentemente, la Fiscalia Nacional
Economica concluye y sugiere, en cuanto se refiere a las condiciones de
competencia al interior del puerto de San Antonio, derivadas de la aplicacion del
acta de conciliacion suscrita, en juicio arbitral, por EPSA y STi, no existen
antecedentes que permitan determinar que el nuevo régimen de prioridades
implique, por si misme, un alentado a la libre competencia en dicho puerto.

For otra parte, en relacién con la aplicacién de la clausula del acta de
conciliacion, segun la cual “atracada una nave en cuaiquiera de los sitios 4 y 5, no
podra ser sacada hasta el término de la transferencia en ese sitio”, a fin de
garantizar la existencia de condiciones no discriminatorias entre los operadores
del puerto, recomendar a la Empresa Portuaria de San Antonio en el sentido de la
necesidad de incorporar a su Reglamento de Servicio una norma que establezca
fa facultad de la empresa, en casos de congestion en la atencion de naves en los
sitios 4 y 5, para adoptar las medidas que, caso a caso, sean necesarias, con la
finalidad de otorgar preferencia a las naves porta contendores que esperan atracar
en dichos sitios, pudiendo allerar la programacion previamente establecida,
conforme a la demanda portuaria.

Finalmente, en cuanto al dragado, de los sitios 4 y 5 del Espigdn, concluye
que la conducta de la Empresa Portuaria San Antonio no es reprochable, toda vez
que, en cuanto empresa del Estado, ha cefiido su actuar a lo establecido por las
leyes que la rigen, en particular la Ley de Administracion Financiera del Estado,
agregando a ello la circunstancia de haberse incorporado, al Ultimo Calendario
Referencial de Inversiones, el proyecto de dragado de los sitios 4 y 5 del Espigén,
para el periodo 2003- 2007.

12.- Atendida la relacion de los hechos, los apories de fa investigacion de la
Fiscalia y teniendo presente sus conclusiones y sugerencias, esta Comisién,
atendido los motivos que a continuacion se expresan, estima que las conductas

cuestionadas por la consultante no son contrarias a la competencia.

13.- En efecto, si bien esas conductas, consideradas aisladamente, podrian
suponer que fa posicién competitiva de los operadores del terminal Espigén se ve
desmedrada respecto al monooperador del Molo Sur, ello no significa que, desde
una perspectiva mas amplia de competencia en el puerto de San Antonio, que
incluye el proceso competitivo mediante el cual se otorgé la concesion del Molo
Sur, dichas conductas puedan ser reprochables. En particular, la informacion
disponible muestra que la eficiencia giobal del puerto, considerando Molo Sur y
Espigén, no ha sido perjudicada por las conductas cuestionadas por la

consultante. Asimismo, de los antecedentes del proceso se desprende que las



decisiones adoptadas por EPSA fueron motivadas por los compromisos adquiridos
con STl a través del contrato de concesién, lo que desde una perspectiva de
competencia resulta atendible para esta Comision, toda vez que esas decisiones
tienen come efecto afianzar la continuidad de las inversiones vy la operacion del

concesionario, con el consiguiente aporte a la eficiencia global del puerto.

14.-  Por ofra parte, tal como sefiala el informe del Fiscal, la normativa sobre libre
competencia tiene como objeto prevenir, corregir y sancionar aquellos hechos o
actos de agentes econdomicos que afecten o ttendan a afectar la libre competencia,
entendida ésta come medio para lograr la eficiencia economica al servicio del
bienestar de los consumidores, de modo tal que las conductas sancionabies son,
fundamentalmente, aquellas que, molivadas por un interés economico, buscan
extraer rentas monopdolicas. Es claro que, en este caso, la necesidad de cumplir el
contrato de concesion con ST, y no la extraccion de rentas monopdlicas, llevd a

EPSA a tomar las decisiones cuestionadas por la consultante.

15.- Con todo, respecto al tema especifico de las prioridades para el atrague de
naves, esta Comision considera pertinente prevenir a EPSA para que, con el
objeto de dar cabal cumplimiento al nuevo régimen de prioridades establecido en
la conciliacion, flexibilice la clausula segln la cual “atracada una nave en
cuaiquiera de los sitios 4 y 5, no podra ser sacada hasta el término de la
transferencia en ese sitio”, de modo que permita un usc mas eficiente de dichos

sitios en caso de congestion.

16.- Con relacion al dragado de los sitios 4 y 5 de Espigon, esta Comision
estima que el traspaso del valor econdmico de dichas inversiones a las tarifas
cobradas a los beneficiarios directos de las mismas, es una solucidén apropiada al

problema planteado por la consuliante.

17~ Por dultimo, esta Comision estima que conflictos come el suscitado en esta
causa, asi como conflictos potenciales que formaron parte de los antecedentes en
la investigacion que dio origen al Dictamen N° 1268 sobre el puerto de
Talcahuano, podrian evitarse en la medida que los contratos de concesion de
infraestructura portuaria establezcan con mayor claridad las eventuales

restricciones que afectaran a los operadores que compiten con el concesionario.

Notifiguese a la denunciante, a la denunciada, a San Antonio Terminal
Internacional S.A. al Sistema de Empresas Publicas y al Fiscal Nacional

Econdmico.



El presente dictamen fue acordado en la sesion del dia 7 de noviembre de
dos mil tres, por la unanimidad de los concurrentes sefiores José Tomas Morel
Lara, Presidente (S), Claudio Judrez Mufoz, José Yanez Henriquez y Carlos

Castro Zoloaga.

Se deja constancia gue el Sr. Carlos Castro Zoloaga no firma, no ohstante
haber concurrido al acuerdo.

FRANCISCO VARAS FERNANDEZ
Secretario - Abogado
Comisién Preventiva Central



