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N
ANT. : Consulta de don Emlio Nuyens
acerca de construccién de ''po
Z0S aéreos' para obtener agua.

MAT. : Dictamen de la Comisién.

Santiago, 5 de Cctubre de 1976.-

DE PRESIDENTE COM SION PREVENTI VA  CENTRAL
A DCN EML10 NUYENS CLEMENT
1.- Don Emlio MNuyens Jenent, especialista en Hgiene

anbiental, domciliado en Reina Mctoria N2 6355-C
de Santiago, se ha dirigido a esta Comisién a fin de obtener un pro
nunciamento en la nateria seiialada en los "Antecedentes™ del enca
bezamento de este dictanen.

Expresa el consultante que tiene proyectada, desde
hace bastante tienpo, la construccién en Chile de "pozos aereos"
y/lo edificios para recuperar |a hunedad atnosferica para obtener a
gua potable en regiones deserticas.

Agrega que l|la denominacién de "pozo aéreo" fue usa-
da por primera vez por el profesor Aquiles Knapen, de la Sorbonne vy
que tales pozos, si bien obviamente son "construcciones", no son ap
tos para ser habitados. Por esta razén no cabe aplicarles la acep-
cién que corresponde, segGn &1, a la palabra "edificio" y que seria
la de toda "construccién destinada a la habitacién o en la cual una
0 mis personas pueden desarrollar cualquier labor, transitoria o per
manent e".

2.- Contintia el consultante su exposicién sefialando que,

con el fin de evitar inconvenientes, opt6 tienpo a-
trds, por solicitar a los Colegios Profesionales respectivos que le
seiialaran las posibles objeciones al proyecto que tenia en vista, O
sea, a su proyecto de construccién de un "pozo aérec" en la regién
desértica del pais.

Medi ante carta-respuesta de fecha 16 de Agosto de
1974, agregada a los antecedentes aconpaiiados por el seiior Niyens,
el Presidente del Colegio de Arquitectos de Chile, representado
por don Hector Valdés Phillips, di6 satisfaccién a |o solicitado



por el consultante, seflalando, en sintesis, "que todo proyecto de
edificacién debe ser de responsabilidad de un arquitecto, cualquie
ra que sea su funcién'.

3.- Sin enbargo, el sefior Nuyens Cenent acota que, no

obstante haber buscado un arquitecto que pudiera
confeccionar el expresado proyecto de "pozo aéreo”™ o0 edificio pa-
ra recuperar hunmedad atmosférica, no ha logrado encontrar ninguno,
situacién que no le extraiia, toda vez que la Higrometria en |as
Construcciones no se halla inclufda en la enseiianza de la arquitec
tura. Por tanto, no es aventurado decir que los sefiores arquitec-
tos desconocen las aplicaciones précticas de la Hagronetria, |o
que dificultaria o inposibilitaria poder cunplir responsablenente
la gestidém que se les enconendara.

Todo |0 anterior traerfa como consecuencia que los
seiiores arquitectos tendrfan la posibilidad antojadiza de contra-
riar la libertad de trabajo de los especialistas que actiian confor
m a las leyes vigentes, lo que también podria derivar en acciones
nonopol i zadoras de parte del Drectorio del Colegio de Arquitectos,
las que serfan nuy perjudiciales para el desarrollo médico-econémi
co-social del pafis,

4, - Con fecha 7 de Septienbre del presente aiio, esto es,

con bastante posterioridad a la fecha de la primti
va presentacién del consultante, la que habia sido ingresada con
fecha 7 de Julio de 1975, el sefior Nuyens Oenent hizo llegar a la
Fiscalia varios antecedentes que se habfan extraviado fortuitamen
te conjuntamente con |a primera consulta.

En esta segunda ocasién, el peticionario reitera,
en sintesis, el planteamento anterior y fornula las siguientes
observaciones:

a) Que en nuestro pais, tanto la Corporacién de Fonen
to de la Produccién como las Universidades, al igual que en otras
naci ones del globo, estidn preocupadas de los problemas relaciona-
dos con la Hgiene Anbiental y/o Sanidad Agricola, sin considerar
para nada la actividad de los arquitectos en estas materias; en
consecuencia, estos antecedentes ubicarfan el tema conentado come
una especialidad que se encontraria fuera del 4mbito de la arqui-
tectura;



b) Que en nuestras Universidades vy, especificanente en
las Escuelas de Arquitectura, no hay cursos de Hgronetria en las
Construcciones;

c) Que su proposicién al Colegio de Arquitectos para
que éste designara a los profesionales interesados en el proyecto
de "pozo aéreo', quedd sin respuesta alguna;

d) Que en la contestacién dada por el Colegio de Arqui
tectos a una Junta de Vecinos (Junta "Villa La Palma'), con fecha
28 de Septienbre del presente gafio, Y cuya copia fotostftica acompa
fla, no se seflala ningiin arquitecto especializado en l|la Higrometria,

5.- Aconpaiia ademds el consultante en l|la presentacién
de 7 de Septienbre del presente afio, los Siguientes
documentos:
a) Carta al Colegio de Arquitectos de Chile en la que

explica detalladamente su proyecto de construccién de 'pozo aéreo';

b) Copia de un contrato celebrado el 14 de Dicienbre
de 1966 entre el contratista don Nelio Holzapfel Goss y el coner
ciante don Emlio MNiuyens Oenent, este dltimo, como especialista
en Hgiene Anbiental, E objeto de este convenio era realizar, por
parte del experto, un trabajo de saneamento en el Hospital de Puer
to Montt;

c) Copia sinple de un resunmen explicativo, suscrito por
el seiior Niuyens, el que contiene las pautas que deben seguirse pa-
ra la obtencién de agua potable en las regiones desérticas, nedian
te la condensacién natural o conbinada con la utilizacién del rio
artificial. Se acompafian también los antecedentes gréficos del Pri-
mer Pozo Aéreo del Profesor Knapen, en Trans-en Provence, Francia;

d) Carta-respuesta del sefior Presidente del Colegio de
Arquitectos de Chile a don Emlio Nuyens Qdenent, en la que se ex-
presa '"que todo proyecto de edificacién debe ser de responsabili-
dad de un Arquitecto, cualquiera que sea su funcién'', agregando
que ''s6lo se exceptdan los edificios industriales que también pue-
den ser proyectados por Ingenieros Qviles". Asimsno apunta que
"todo edificio requiere para SU materializacién, de un permso nu-
nicipal, cuyos antecedentes estdn determinados por la ley, y entre
los cuales estd la firma del profesional responsable”.



e) Copia sinple de las observaciones hechas por el se-
fior Nuyens a la carta remitida por el Colegio de Arquitectos. Me-
diante su replica el consultante nanifiesta su deseo de conocer a
al gunos arquitectos, especializados en la nateria, y que pudieran
interesarse en proyectar edificios destinados a la recuperacién de
la hunmedad atnosferica por condensacién natural. Concluye sSu soli-
citud diciendo que, a fines de Septienbre de ese afio, (1974) "se
presenten arquitectos dispuestos a aportar su talento y Su ingenio
para proyectar un edificio diseiiado para recuperar la hunedad de la
atmésfera con el fin de solucionar el problema del sumnistro de a-
gua potable no contamnada con arsénico en pequeiios centros pobla-
dos, en la regién desértica del norte de Chile";

f) Copia fotostdtica dirigida por el Presidente de la
Junta de Vecinos de "Villa La Palma', de Conchali (carta que se men
cioné en la letra d) del N2 4 de este dictamen), la que, como se di
jo, se dirigi6 al Colegio de Arquitectos y por la cual se solicita-
ba que se indicaran los nonbres de los arquitectos que se dedicaban
a solucionar problemas de hunedad en las habitaciones. La respuesta
a esta carta corre agregada en la misma copia fotostdtica y en ella se in
formae a la Junta de Vecinos nencionada que seria el Ingeniero don
Emlio Nuyens Cenment el profesional idéneo para solucionar el pro-
blema de humedad que afecta a las casas de esa poblacién.

6,~ Cono puede colegirse facilmente de todos los antece-

dentes aportados por el consultante don Enmlio Nuyens
Clement, de la respuesta dada por el Presidente del Colegio de Arqui
tectos de Chile a la solicitud de éste, no se desprende ninguna con
ducta que pueda estinarse conprendida en "acciones nonopolizadoras".
La respuesta del Colegio de Arquitectos no es otra cosa que una in-
formacién entregada por |a Directiva de dichos profesionales con re
lacién a las normas legales vigentes sobre Construccién y Urbanizacidn.

T,= En efecto, el articuo 16 de la actual Ley Ceneral de

Wbanisno y Construcciones, (Decreto N2 458 del Minis-
terio de la Vivienda y Whbanisno, de fecha 18 de D cienbre de 1975,
publicado en el Dario Oficial de 13 de Abril del presente aiio), ex-
presa que ''toda obra sonetida a las disposiciones de la presente ley
deberd ser proyectada y ejecutada por profesionales |egalmente auto-
rizados para ello, de acuerdo a las normas que sefiale |a QO denanza
General ".



Por su parte, la Ley N2 7211, que credé el Colegio de
Arquitectos de Chile, publicada en el Diario Oicial de 4 de Agosto
de 1942, dice en su articulo 12 que "son actos O servicios propios
de |la profesidn de arquitecto: proyectar, dirigir y fiscalizar la
construccidén en edificios, y efectuar los célculos de Su estabili-
dad, los msnbs que sus obras correlativas y de sus instal aci ones

conpl enentarias...", etc.

Sin enbargo, en esta nmsm ley, en su artfculo 14, se
consagra una excepcién cuando se seiiala que "los ingenieros titula-
dos en las Universidades de Chile, Cat6lica de Chile y en |as demds
Uni ver si dades reconoci das por el Estado, podr4an ejercer |ibremente
su profesidn por derecho propio en todo |0 relacionado con el cédlcu
|0 y construccién de edificios; con el proyecto, c&lculo y construc-
cién de sus instalaciones, con |la planificacién de edificios indus-
triales, sin que para ellos sean aplicables |as disposiciones de |la
presente |ey".

Estas normas concuerdan, por su parte, con |las conte
nidas en la Ley n2 12.851, que cre6 el Colegio de Ingenieros y el Co
| egi o de Tbcnicos, publicada en el Dario Oicial de 6 de Febrero de
1958.

Es as{ como el articulo 32, letra a) de ésta seiiala
que "son actos o0 servicios propios de dichos profesionales, princi-
pal mente los Siguientes:

a) Estudiar, proyectar, calcular, dirigir, supervisar y
realizar la construccién de |as obras nateriales que se rigen por |la
ciencia o la técnica que aplica la ingenieria, aprobarlas y recibir-
las.,.etc., expresandose en |la parte final del artfculo que "lo dis-
puest 0 anteriormente €S Sin perjuicio del derecho que en virtud de o
tras |leyes tengan los arquitectos u otros profesionales para ejercer
los msnos actos 0 servicios" y que "Se reserva a los arquitectos
inscritos en el Colegio respectivo |a exclusividad de proyectar edi-
ficios, con excepcién de los destinados a las industrias manufacture
ra, minera Y agricola, O a enpresas de transporte, y a las obras sa-
nitarias, que podr4n ser proyectadas por ingenieros o arquitectos..."
etc.

Cono es posible constatar, de |la sola lectura de es-
tas normas legales se desprende que |a informacidén proporci onada por
el Colegio de Arquitectos al sefior Nuyens se ajusta precisanente a



a las disposiciones transcritas, por cuya razén es errado SOStener
que pueda existir una infracecién al Decreto Ley N2 211 cuando una
institucién Se limita a darlas a conocer a quien |lo solicita.

8.- Con respecto a |la segunda parte de |a informacién

propor ci onada por el msno Colegio de Arquitectos al
solicitante, es dtil transcribir |0 preceptuado por el garticulc 16
de la Ley de Construcciones y U banisnmo ya citada. Dice esta norma
gue "La construccién, reconstruccién, reparacién, alteracién, amplia
cién Yy demolicién de edificios y obras de urbanizacién de cual quier
natural eza, sean urbanas O rurales, requerirdn perniso de |a Direc-
cién de Coras Minicipales, a peticién del propietario, con las excep
ciones que seiiale |la Ordenanza General "

En  consecuencia, vale también en esta parte lo expre
sado anteriornmente en relacién con |a respuesta dada por el Colegio
de Arquitectos al seiior Nuyens O enent.

9.- Por QGtino, es atil comsignar, a myor abundam ento,

que no es efectivo que haya habido algan rechazo por
parte del Colegio de Arquitectos, o de alguno de sus menbros, para
participar en el proyecto que interesa al consultante. Fluye de |0
mani f estado por &l m sno,en su: carta de 28 de Agosto de 1974, de que
éste se limt6 a dar a conocer un deseo al Presidente de dicho Cole-
gio Profesional, sin que haya hecho al guna gestién directa para con-
tratar u obtener los servicios de un arquitecto con el fin de propo-
nerle concretanente |a confeccién de su obra. Mal puede habl arse, en
tonces, de rechazo, cuando jamis se ha intentado siquiera convenir o
pactar con algdn menbro del Colegio de. Arquitectos. Textual mente se
| ee en | a carta seiial ada precedentemente. que el seiior Nuyens afirm
que "estarfamos agradeci dos y encantados de conocer al gunos de sus
colegas, especializados en la materia, que se interesarian en proyec
tar edificios destinados a |la recuperacién de |a humedad atmosférica
por condensacién natural". Y en otro acdpite se dice que "esperanos
que -de aqui a fines de Septiembre- se presenten arquitectos dispues
tos a aportar su talento Yy Su ingenio para proyectar un edificio di
seiiado para recuperar |a hunedad de |a atnbsfera con el fin de solu-
cionar el problema del sumnistro de agua potable no contam nada con
arsénico en pequefios centros poblados, en la regién desértica del
norte de Chile",



Esta Comisién Preventiva Central concuerda con el se
iior Fiscal en cuanto éste manifiesta que el Colegio de Arquitectos
carece de atribuciones para proporcionar el patrocinio de determna
dos profesionales a determ nados clientes, pues, en esta materia,
rige plenamente la libertad contractual que tiene toda persona para
pactar directamente con al guno de sus menbros. No habiéndose segui
do por el consultante el camno adecuado para cel ebrar un centrato
con un arquitecto, no puede afirnarse seriamente que exista una nega
tiva de alguno de ellos para proyectar la obra que |e interesa al pe
ticionario.

10.- Conmo corolario de | o expuesto, se puede concluir, en
sintesis, |0 siguiente, tal como |lo ha seiialado el
seiior Fiscal de la Defensa de la Libre Conpetencia:

a) No existe ninguna de las presuntas "acciones monopo
|'i zadoras" denunci adas por don Emlio Nuyens por parte del Colegio
de Arquitectos que digan relacién con |as exigencias necesarias para
realizar alg@ntipo de construccién en el pais, como |0 serfa e
"pozoc aéreo" proyectado por el consultante;

b) No es estrictamente necesario recurrir a un arquitec
to para |l evar a cabo una obra industrial, o de caracterlsticas sim_
lares, comolo es la que interesa al peticionario: ésta puede ejecu
tarse mediante el patrocinio o asesoria de un ingeniero civil

c) Es un hecho reconoci do por el propio consultante que
él, hasta la fecha, no ha solicitado permso alguno a los organis-
nos  conpetentes, creados pot la ley, para iniciar la construccién
de su "pozo agreo'", Si ni siquiera ha iniciado los trimites, N0 pue
de al egar que existan trabas para construir |a obra que tiene proyec
tada. De los antecedentes acompafiados por el interesado, no se des-
prende que exista algdn inpediment0 para la ejecucién del "pozo aé-
reo", por cuya razén esta Comisién Preventiva Central no puede inter_
venir en problenmas eventual es y que atn no se han suscitado.

Es @til sefialar, a este respecto, que existe una con
tradiccién en |la exposicién del sefior Nuyens; por un |ado objeta la
intervencién de los arquitectos en |l a elaboracidén de un proyecto que,
a su juicio, requiere de conocinentos especializados sobre Higrome-
trfa -especialidad que nose ensefia en |as Universidades-, y, por o
tro, atribuye las trabas para su proyecto de "pozo géreo' al hecho



de que, hasta la fecha, ningan arquitecto ha querido participar en
| a elaboracién del proyecto que le interesa.

En consecuencia, esta Comisién Preventiva Central,
concordando plenamente con el dictamen de |a Fiscalia, ha resuelto
por  unani m dad:

Que no corresponde a esta Comisién avocarse al co-
nocimento de |as materias denunciadas por don Emlio Nuyens O enent;
ya que no existe ningGn atentado a |la |ibre conpetencia.

Sal uda atentanente a Ud.,

JORGE G JERRERO SERRANO
Presi dente
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