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COMISION PREVENTIVA CLENITRAL
pECRETO LEY N° 211, 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS :
RANDERA N° 236, PISO 2° §o
' ORp N“ftz /135
. ANTL Consulta de Transradio Lt
;Chllena cia. de Telecomun1~,'],ﬂ.
=7 caciones §. A..; '
 MAT. Cbndlclones Y brcéioa_
flj]dOu para los usuarios
de los scrv1010“ de telaco-
_municaqlones via’ sateilte.
Santiago, - R ;Z);. ABRu 19
(.  DE: H. COMISION PREVENIIVA CENTRAL -+ = .- .
- A:  DON JUAN BULLY SMITH : Lo
GERENTE DE TRANSRADIO CIIILENA
COMPANIA DI TLLL(,OMUNILZ\CIONLU Sub.
1.~ Por oficio N° 287, de 2 de NoGiemEféide 1976, el

sefior Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia ha re-

querido a esta [. Comisién Preventiva Central que emita,
un pronunciamiento acerca del reclamo formulado por la
Empresa Transradio Chilcna Companla de Telecomun1cacio—5
nes S. A. en cuya virtud la referida Empresa seflala que
Entel chile le ha fijado condigiones de precios y otras
modalidades para el uso de )
nes via satélite, que estima discriminatoriqs y contra-
S . rias a las normmas sobre defensa de la libre compeLcnc1a,
N contenidas en el Decreto Ley N° 211 de 1973.“

2,- Hanlflesta la Empresa recurrente que antes de eox-
poner Rla situacilén particular que le afecta, estima nece-
sario resefllinralgunos antecedentes generales relaclonados
con las comunicaciones viasatdlite.

a) Por Icy N° 62 del Congreso de Estados Unidos |
de Morteamérica se aprobd el Acta do Comunicaciones por
aatLllLGo, en 1962, en la que se precisd el criterio que
movid al desarrollo del sistema de dichas comunicaciones
madiante una digpesicidn que se rofiere a la necesidad
de que tengan accago Jndiurrimlnddo a ¢l todas las por-

sonag autorizadas para usarlo y (ue so mnntenga la mdxi—

ma competencia en ol aprovisionamionto de cqulpos y ser=
vicios utilizados por el gigs Lema, etc.iE*ﬁgqq;‘ : er
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b) El acuerdo provisional para el establecimiento
de un régimen provisional aplicable a un sistema comer-
cial mundial de LolocomunJcac1oncs por medio de saltéli-
tes, suscrito por Chile el 19 de Febrero de 1965, apro-
bado por el Congraso Nacional, ratificado y promulgado
por becreto N°® 368 del Ministerio de Relaciones Exte-
riores con fecha 20 de Mayo del misme afio, sefiala quesu
objetivo es establecer un sélo sistema comercial mundial
de telecomunicaciones destinado a prestar servicics para
beneficio de todas las Naciones del lundo. Agrega que
egte acuerdo, que fue sugcrito por "ENTEIL S.A." como sig-
natario en representacién de Chile, se inspira en prin-
cipios no discriminatorios y en usos justos y razonables
de todos los derechos de distinta naturaleza que pudie-
ran derivarse de su aplicacidén prdctica.

c) El Acuerdo Provisicnal, seilalado en la letra.
anterior, fue reemplazado por el Acuerdo Relativo a la
Organa zacidn Internacional de Telecomunlca01oneo por Sa- -
télite "INTELSATI™ Y ratlflcado, también, por ‘Chile. A
la mencionada Organizacidn se entrega la propiedad del
segmento cspacial cuyo objetivo primordial es "el sumi-
nistro sobre una base comercial, del segdmonto espacial
necesario para proveer a todas lags dreas dél mundo Yy sin
discriminacidn, ¢ LrVLCIOB internacionales piblicos do al-
ta calidad y confian:

3.~ Relativo a su situacidn particular, Transradio
Chilena hace presente gue es una enpresa privada de te-
lecomunicaciones reconocida, gutorizada para operar ser-
vicios inteornacionales de telecomunicaciones, en virtud
de concesiones otorgadas por el Estado de Chile de que
es titular desde el aiio 1928. ‘

Su concesion actual ha sido autorizada por Decreto

N° 534, del Ministerio del Interiox, de 28 de Enero de 1942,

y ampliada en los mismos términos, por 30 afios mds, por
Decreto H® 2454, del mismo Ministerio, de 12 de Mayo de
1959.

4, -~ Lay concesiones otorgadas a Transradio chilena son
las siguientes, al tenor del decreto citado en el namero
anterior:

a) para el establecimiento y oxplotaéién en el Do-
partamento do Santiayo de una ooLac1on comercial de radio-
comunicaciones, destinada a UoerLlO publico con el exte~
rior por medio do cualquiera especie do c':i.gnos.,“-"(-zi'alegl,
escritos, imdgenes y sonidos do toda nahxra]cza, transmi-
tidos mediante ondas cleclromagnéticas:
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1) rara el establecimiento y explotacidn de centra-
les o lineas telefdnicas nccesarias para atender las comu-
nicaciones telefdnicas con el exterior, entre la estacidn
de radiocomunicacidén indicada ¢n la letra anterior y las
ciudades de Santiago y Valparaiso; .

¢) Para el cstablechlonLo de oficinas y lineas
telegrdaficas necesarias para atender las comunicaciones
radiotelegraficas con el exterior, entre los mismos pun-
tos indicados en la letra precedente.

Las concesionesg se otorgaron _en conformidad a la
Ley General de Servicios Eléctricos y quedaron sometidas
a todas las disposiciones legales y reglamentarias - vigentes
o que se dictaren en el futuro sobre la materia. En clau-
sula especifica se autorizd a’ la Compafifa concesionaria
para efectuar, previa aprobacidn de la Direccién General
de Servicios Eléctricos, en sus instalaciones, las amplia-
ciones o modificaciones necesarias para 'satis facer las exi-
gencias del servicio. ‘ )

5.- Con el propdsito de dar a sus cliéﬁte da Chile y
en cl extranjero el mejor serviclo posible, y dun anles
de quo el sistema de comunicacioncs chileno se interconec-
tara al sistema de comunlcaCLon via satdlite, Transradio’
chilena solicitd que cuando ello ocurriera se le otorga-
ran lag autorizacion cue fueraw nccesariag para conectar
sug servicios a esa moderna via de comunicacidén. En el
mes de Julio de 1965 formuld su primera peticidn a la
Direccidn General de Servicios Bléctricos; en la misma
oportunidad se informd de ellb a la Comisidn de Teleco-
municaciones y la peticidn fue reiterada el 22 de Agosto
de 1967. -

G.- Mientraa tanto, la cstacidén terrestre de Longovila,
de propiedad de ENIEL CIILIE, se conectd al satélite en los
primeros meses del afio 1968 y otra de las empresas de te-
lecomunicaciones internacionales autorizada para operar en
Chile, ITr Comunicaciones Mundiales S. A., conectd sus ser-
vicios al satdlite en cl mes de Julio del mismo aflo 1968.
Transradio Chilena, en cambio, pese a,sus reiteradas peti-
ciones en el mismo sentido, no obtuvo que éstas fueran aten-
didas. . ' - - :

7. ~ con fecha 8 de Agosto’ de ]969 Trdnérhaio se diri~
gid al secfior Ministro dol Interior para. que se pronunciara

acerca deo i su concesidn le pormltla cl uso de la Via satd-'.

lite o ng, adin cuando la pOLjClOﬂdlla no tenla duda alguna.‘
al respecto. - ‘

L s

B.- Finalmente, el 21 de Febrero de 1974, Transradio

elevd una peticion a la . Cowisiln de Telecomunicaciones
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. SEGTEL fijaria tarifas a partir del 1° de Enero de 1976, lo
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para que se le concediera la autorizacidn para cursar cus
comunicanciones por via satélite, mediante el arrlendo a
ENTEL de los canales telegrdficos gue fuera necesario para
la prestacidén de un eficiente servicio a sus clientes. Es-
ta peticidn fue acogida favorablemente y comunicada la apro-
bacidén por oficio N° 5.000/67 del seflor Presidente del Co-
mité de Telecomunicaciones<de la Defensa Nacional.

9.- - Expresa Transradio que, a pesar gue las empresas

de la competencia han recibido en arrendamiento canales

de voz para la prestacidn de sus servicios internaciona-
les, a ella s8lo se le permitid la postbilidad de obténer

el arrendamiento de 30 canales telegrdficos. Seflala,: al
respecto, que la diferencia entre uno y otro tipo de cana-
les es esencial pues el canal de voz permite su divisidn

en 24 canales telegrdficos, e incluso en 48 canales o mas, -
usando modernas técnicas; en cambio, el canal telegrdfico- ~“+ [,
no admite divisidn alguna. = =~ . . LT
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10.- El precio fijado a Trans radlo por renta de arrenda-
miento anual de cada canal telegrafico, es US $ 12.966,84.
En cambio, el valor de arrendamiento de dos canales de voz
quo ENTEL ha otorgado a ITT es do sélo US § 129.144 anua-
los, lo que da para cada canal de voz una rxenta anual de

Us $ 64.572.

Da este modo las condlciones en gque ENTEL le otor-
ga el arrendamiento de los 30 canales telegrdficos via sa-
tétile, representan un tratamiento discriminatorio respec-
to del otorgado a empresas de la competencia, y, ain mds,
su costo excede considerablegente al gue pudiera estimarse
razonable. Oportunamente, Transradio representd esta situae 'f
cidén ante las autoridades de ENTEL pidiéndolas,: sin éxito,
la revisién de los conveltws vigentes y el establecimiento
de condiciones lgualmente competitivas con empresas que ope-
ran el mismo ramo. Recientemente se les ha informado que

que no ha ocurrido hasta el 2 de Agosto del mismo afio, fecha .
de presentacidn de -esta consulta. Ello se ha traducido en que, %
hasta la fecha, se mantenga para Transradio un tratamiento dis— ..
criminatorio gque se estima contrario a las mds elementales ‘
normas que garantizan la llbre concuxrenc1a.

1l1l.- Iin mérito de 1lo expuesto Yy con los antecedentas que
acompafia Transradio pide de la H. Comisidn Preventiva Central
que determine si las condiciones en que la Empresa Nacional
da Teleccomunicaclones le tiene dados en arrendamiento cana-
loa Tolegrdaficos via natélite,'infringuh o no las normas dol
Decroto Ley N° 21), de 1973, y reouelva Jas medidas preven-
tivas que, en su caso, estime aplicables en la espocie.
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12.- Consta del expediente gue el sefior Fiscal solicitd
un informe técnico al Ingeniero civil don Guillermo Grebe
Parodl, el cual fue oportunamenté'puesto en conocimiento
de las partes interesadas con el fin de gque formularan las
obsexvaciones pertinentes, ---- '

. A "‘

En su primera parte, dicho informe hace una descrip-
» - ] ] ] < -
cion tecnica del sistema de telecomunicaciones poxr via sate-
lite: en la segunda se reficre a los canales de voz y cana-
les telegrdficos coincidiendo, en-principio, con Transradio,
en cuanto a la posibilidad de que un canal de voz puwede ser

subdividido en 24 canales de telescritura.

ILuego dicho informe procecde al andlisis detallado
de la presentacién de la Empresa congsultante, en lo que
se refiere a niveles de preciocs, relaciones de precio en-
tre canales de voz vy de telescritura y tratamiento apll~
cade a Transradio en relacidn a otras empresas.

En este Ultimo aspocto ‘al 1nforme concluye que
gi bien TRANSRADIO tlene un promedio inferior al de cable
West Coast y Correos y Teldgrafos, este valor es excesiva-
mente alto al compardrsele con el de ITT-COM. Si bien ep
cierto que la relacidén entre precios de canales telegrafi-

cog y telefénicos es de fuertes caracteristicas circunstan--

ciales, principalmente debidoc a la variabillidad de ocupa-
ci1dn media, no es menos cierto'que en este caso e5pecifico i
la relacidn de tratamientos a TRANSRADIO e ITT-COM se pre-
senta claramente desfavorable a la primera emprosa.‘

hgrega este informe que si.bien en la especie no
concurren antccedentes objetivos para determinar el justo
precio por servicios de esta naturaleza, es evidente que
los precios cobrados son discriminatorics, como también
lo es la circunstancla que a Transradic no se le propor-
cione canales en las mismas condiciones gue a ITT-COM o,
en forma mds amplia, no se le permita a ambas Empresas ele-
gir entre las mismas alLernaLLvas con idénticos grados de
libertad,

S

13.- Con fecha 17 da Scptiembre de 1976, Tiansradio pre-
senta un nuevo ascrito, on el que agrega los siguientes nue-
vog antccodantoa:

v,

' L SR : . e
a) Efectivamente, Transradio pidid al Comite de
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Melecomunicaciones §.

Telecomunicaciones la autorizacldén respectiva para operar
canales teleqgraficos, peticidn que fue concedida. ante
las condiciones gravosas que7sc fijaron para el arriendo
de tales canales, 'fransradio hizo presente que preferla
se le diera canales de vozZ pcro ENTEL, en forma catego-
rica, sefiald que en nlngun caso tendria- acceso a canales

de voz.

b) n fines de Agosto, por carta N° 3959, ENIEL no-
tificd a Transradio una Resolucidn de SEGIEL que- establece
nuevos valores de arrendamicnto para canales telegraficos
via satélite, a contar desde el71° de Julio de 1976, dque
le representan un menor cosato do 35.25% en relacidn a los

precios que se le cobraban anterilormente.

IEn relacidn con esta materia, el consultante ha-
ce presonte que las nuevas tarifas aun Jdn excesivas, como

lo demuestra el hecho de que ENTEIL cobra al usuarJO privado,:*ii

por el mismo canal telefdnico, una cantldad que es 2,6 ve—
ces menor que la que cobra a las empresas prlvadas de ex-
p]oL101on reconocida (EPER). o

c) E1 tratamieonkto digeriminatorio que pe ha dado a
Transradio se refleja, tambidn, en la clrcunstancia de gue se
le haya vedado la pOJlbLllddd de arrendar a terceros, cana-

les punto a punto, llmiLaclun que otros portadorou no tie- .:f

nen. Acompaiia copla de la carl N°® 4464, de 18 de Dicicmbro,
de 1974, de ENTEL, yue conflrma lo seﬂa]wdo.

a los antecedentes antes expuestos, el
Defensa dg la Libre Competencia hace
prescnte a esta H. Comisidn cue comparte plenamente las
conclusiones a que se refiere el punto N° 12 del presente
informe y que, cn consecuencia, en el presente caso se ha
acreditado por parte de Entel Chile un trato discriminato-
rio respecto de la Empresa Transradio Chilena Compafifa de
A. que contraviene las norias del
de 1993, sobre Dafensa de la Libre

i1.- 2 acuerdo
gojior FPiscal de la

Decreto Ley N° 211,
Competencia.

Lxpresa, ademas, el éeﬁor Fiscal, .que en cuanto
a la situacidén juridica de las concesiones de que es titu-
lar la Emgresa consultante, cabria formular las siguién—
tes observaciones: N S
' | R -
De acuerdo con lo previsnto en el D. F L. N°4 do
cuyo toxto refundido fue fijado. por DecreLo N°2060,
del Intoxlor, de 1962, aprobatorlo de la
sorvicilos llochicox, lam concesaiones do
sistemasg de telecomunlcaciones.

15.-
1959,
del Miniptorio
Loy Goneral de
lineas fisicas u otros
entre otrasg,
publica, previo informe de la

rme M e e et e S P PR NP

seran otorgadas por el. Prcsidcnte de la Re- "nf" 
upcrlnLondenc1a de Serv1c1051;ﬁ_;m
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Eldctricos, de Gas y de Telccomunicaciones.

En virtud de una norma similar de la antigua Ley
de Servicios Eldctricos la_Sociedad TranSLadlo Chilena
Limitada obtuvo su actual dccrqto de . conce ién N° 534, del
Ministerio del Interior, de 1942, cuya-vigencia fug prorro-
gada por 30 afios, en virtud del Decreto N° 2.454, del mis-
mo NMinisterio de 1959, = )

El decreto de concesidn comprende la "autorizacion
para establecer conunicaciones con el exterior por medio
de cualquiera cspecie de signosg, sefiales, escritos, image-
nes y sonidos de toda naturaloerza, transmitidos mediante
ondas eclectromagnéticas". E1l articulo 5° del mismo decre-

T to sefiala que la Compaiiia podrd efectuar, previaaprobacidn

,“. de SEGTEL, en sus instalaciones, las ampliaciones o modifi-
caciones necesarias para satisfacer las exigencias del ser-
vicio. ' ‘ o e
le.- En virtud de las normas citadayg y del decreto dec

concesidn, Transradio ha podido tener acceso a los canale
telegriaflicos o do vor que arrienda ENTEL, Giampro que cuen-
te con la autorizacidn de SLCGIEL, y 5in necegidad de un cde-
rato especial que modificara los términos do su concesidn
primitiva. : '

17.- Actualmente, el Organo estatal que debe autorizar

las modificaciones o ampliaciones que esta Compaiiia preten-

da hacer en sus sistemas de t&lecomunicaciones es la Divi-

sion de Telecomunicaciones Jde SEGTEL, la- gue se relaciona con
e el Supremo Gobierno por interimedio del Ministerio de Defen-
SH‘. sa Nacional, Comité de Telecomunicaciones da Defensa Nacional,

‘ de acuerdo con lo previsto en el articulo 2° del Decreto ley
¥° 76, de 1973, que, ademds, declard en receso la Comisidn
Nacional de Telecomunicnciono .establocxda en el D. F. L.

N° 315, de 1960 y traspasd las funciones de ésta al mencio- ;Q&;
nado Comité. \ o ‘.%ii

o , ;g J
18.- Con motivo de una presentacidén de ITT-COM ante la S 1N
Divisién de Telecomunicacionec de SEGTEL, por la gue reclama- kl

ba el otorgamiento de un segundo canal de voz al mismo pre-
cio del primero, en virtud de un convenio suscrito con ENTEL,
en 1968, el Comité de Telecomunicaciones de la Defensa Na-
cional ordend a SEGIEL fijara a ENIEL lau tarifac que ésta
deberia cobrar a todas las capruesas de servicio piblico de
telccomunicaciones gue operan en cl pais, procediendo a re-
visar loo convenios vigentes.
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SBEGIEL, por oficio N° 4329, de 10 de Agosto de 1976,
£ij6 una pauta general de tarifas a ENTEL. " REN o
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1o.- La fijacidn de tarifas por SEGLEL, recien referi- '5§~‘

da, ha sido resistida por ITU-COM, que se ha negado a pa-
garlas, desconociendo la atribucidn de SEGTEL para fijar-
las, atendido gue tiene celebrade con ENIEL, desde 1968,

un convenio por el cual estipularon un precio o renta de

arrendamiento por el uso d¢ dos canales de voz.

-~
-~

Por su parte, lransradio, si bien ha acatado las
tarifas cobradas por BNIEL, ain-las estima excesivas, so-
bretodoe si se considera las convenidas entre ENTEL e
IT'-COM, segun el referido eonvenio de 1968.

I

20,- Transradio sostiene, ﬁambién; gue existe discrimil
nacién en el trato que le proporciona ENTEL, si se compa-
ra con el que dispensa a ITT-COM, ya que le ha negado el
: uso de canales de voz, scrvicio gue le presta a ITT. Asif
'. mismo, seguin se ha dicho, EBNTEL, no permitifia a.-Transra-
dio la operacidn de canales punto a punto de telescritura.

21.- La Fiscalia estima qué los servicios que opera la
Empresa WMacional de Telecomunicaciones S. A. ENTEL consti-
tuyehun servicio piblico de telecomunicaciones, gue habién-
dole sido encomendado por becreto de Concesidn M° 1050, de
30 de Julio de 1968, del pinlsterio del Interior, tiene el
caridcter juridico de servicio piblico concedido y, como tal,
debe ser prestado por ¢l concesionario sin discriminar entre
los usuarios. En este caso, en que al servicio concedido a
ENTEL se presta a empresas privadas de explotacidn reconoci-
da, éatas son, precigamente, los usuarios, a quienes esta
destinado el servicio. - ' '

; Por lo mismo, traMtdndose de up servicio publico
[ o concedido y para garantizar la no discriminacidn entre los
P usuarios, evitando eventuales arbitrariedades del concesio- ‘
nario, este servicio piblico debe estar sujeto a tarifa ofi-"-:.i- ' if}
cial fijada por la autoridad. Esta condicidén que es inheren-'".-, = ‘¢
te a las concesiones de servicio pﬁblico, encuentra, en la
especie, un mayor imperativo, ya que el'conces sionario, ade-
mids ticne cardcter de exclusivo o monopollco, pues es el
tnico gue puede dlopen51r cse sorv1c10.j-” :

No obsta a lo anterior ol chtamen N 21.432, del

wfia, }Beado., de la contraloria General de la. Ropubllca, ya
que éste estima improcedente el procedimiento de fijacidn de
tarifas contemplado por la Loy de Servicioﬁ‘Eléctricos, aten~.
didas las disposicionea de ésta y la naturaleza de los sor-
viclos internacionales deo tolocomunicacién,-pcro no ha consi-
derado la circunstancia del cardcter monopdélico de los servi-
cios prestados por ENTEL, ni ha podido hnoerlo esa Contraloria
General por razones de competencia.
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P xpresa el seflor Fiec al quu cﬂta H.xComi ion Pre-~
ventiva LenLlal en cambio, debe: tener en . chenta, precisa-
mente, el cardcler monopollco de - ENTEL y, como antes lo ha
hecho en un caso remejanLo puede. sugerir, para poner re-
medio a la discriminacidn entre los usuarios y & los co~
bros excesivos denunciados] quc el Presidente de la Repu-
blica incluya los servicids gue presta IENTLEL entre los
afectos al articulo 2° del Decreto N° 522, de 1973, del

Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion y proceda a fije
les precio. _ .
22.- Tampoco obsta a la medida de correccidén antes indicada,

el Convenio suscrito enitre ITT-COM y ENTBL, en 1960, porque, en
la medida en que el precio fijado en dicho Convenio constltuye

una discriminacién en perjuicio de olros competidores, segun an- .
BERRE

tes se indicara, contraviene el Derecho Piblico Chileno, al vio~
lar las normas sobre libre competencia'establecidas por el De-~
creto Tey N° 211, de 1973, vy, por tanto, las partes estarlan
impedidas de preotender su actuﬁl v1genc1a o} apllca01on. .

, t
I

23.- La medida sugerida, a juicio de esa riscalia, haria posi- 3

ble el efectivo término de la actual discriminacidn Y garantiza—

ria a los vusuarios la igualdad de trato y- ‘la protacc10n fJonL01 'f

a la pooicidn dominante de un podcr monopollco.z~

Ia Comisidn, asimismo, . en uso dd sus  facultades, debe
conminar a ENTEL que prnporc1onc a Lodos log usuarlos 1gualeﬂ 7
posibilidades de servicio. ' |
24~ La . Comisidn brevenkiva Central acordd poner en cono-
cimiento de les distintas partes interesadas el informe del se~-
flor Fiscal, qu1enea presentaron las ob%ervaCJone" que se sefla-
lan a continuacidn.

25.- Bl comité de Telecomunicaciones de la Defensa Nacional,
mediante oficio Oord. H° “540/17, de 10 de Diciembre, de 1976,
formula las sigulen’ es apreciaciones principales:

a) Respecto del reg1mcn tarifario d1¢cr1mlnaL01lo, si
bien es efectivo gue existia, no es menos cierto gue tuvo su
origen en un HMemorandum de i cuerdo dlrecto entre ENTEL e ITT
Com. suscrito en ol afio 1968.

No e¢s posible, por otro lado, establecer una rela-
cion comparativa del nivel de precios en el arrendamiento
de canales de vorz que son cusceplbibles de. subdividirse con )
los canales telegraficos que no pueden ser subdivididos.  Ia
uty, organiszmo intornacional do TelccomuniCacionom, gefiala
internacionalmente un tratamiento econdémico diferonte. Por
lo tanto tanto Transradio, en su presentacidn, parte de una
premisa equivocada al sefialar que a su juiéio el valor de un:
canal tele,rdfico debdera ser 1/24 del valor de un canal do voz.
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b) 11 hecho de que Transradio adlo Lenga acceso al
arrendamtento de canaley para uso lolongflco, se dabe Q
la circungtancia de que dicha Compan1a oso fue lo gque pre-
cisa y cspecificamente solicitd yreso fue lo que se le con- .
cedid; cxiste pox lo tanto unh contradiccidn en esta parte
de su preoenta01un.

R,

c) La posibilidad de arriendo & -terceros de enlaces
punto a punto, se enticnde que bintel es staria llana a. conce-
derlo una vez que se obtengan lag eoncesiones o antorizacio-
nes gubernativas qgue corvespondan, en las condiciones y con
las tarifas fijadas por la autoridad pertinente.

d) Durante cl estudio del problema el citado Comite
pudo apreciar gue debido a las normas del Memorandum de Acuer-
do de 1968, Entel aplicaba un tratamiento discriminatorio
en cuanto a tarifas del servicio piblico de Lelecdmunlcaclof‘
nes a ITT con relacidn a okras empresas competldOLa

@) Cabe hacer presente que con relacién al acceso
al segmento espacial, Entel ejerce una funcidén monopdélica,
de acuerdo a lo prescrito en el articulo segundo del Acuer-
do Internacional de Telecommnicaciones por. oathltO INTLLSNF?.
ratificado por chile el 25 do Mayo do 1973, '

£) Que esta estructura es concordante con lo prev1sto
cn el considerando cuarto dol Decreto ley N° 211, de 1973,
que fija normas para la defensa de la libre competencia y

gue, cen consecuencia, se acepta la existencila de este monopo- - .

lio, legal y estatal, en materia de Telecomunicaciones.

g) El Ccomité de Telecomunicaciones de la pefensa Nacio-

pra— |

i, s dh v g T A e B gy = R T2 N Lo T e T ety e
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nal comparte plenamente y en todas sus partes, las apreciacio—jQ'

nes del sefior Fiscal, en lo que se refiere a estimar quo las .

disposicionecs del HMemordndum de Acuerdo de 1968, que sirven
de base a un régimen tarifario discriminatorio a favor de una
Empresa eh desmedro de otras, contraviene el derecho piblico
chileno, al violar las normas sobre libre competencia esta-
blecidas en el Decreto Ley N® 211, de 1973 y por tanto las
partes estarian impedidas de pretender su. actual vlgoncia Yy
aplicacion. . ' L L ”“Q
26 .~ Mediante escrito de fecha 2 de DlClcmbre da 1976;
Transradic Chilena, Compafiia de| Telecomunlca01ones S. Ao,
expresa lo siguiente: : S o P!
L o ‘ : i
a) Que los precios do arrendamiento de los canales
no fueron fijados de mutuo acuoxdo, ya 'que por tratarse de
un sorvicio mon0p011co, ge vid Fforzada a aceptar ldﬂ cond1~
clones impuestas. ' = ;




: ' 11

b) Reitera sus planteamientos anteriores en cuanto
: a la improcedencia de aplicar las “recomendaciones de
5 UIT" a las Empresas Privadas de Explotacidn Reconocidas,
‘ porque éstas oSlo se aplicarian a.los usuarios privados.

S

Y

c) (ue las soluciones propﬁ%stas por el sefior Fis-
cal no sanean las prdcticas monopdlicas y discrimina-
torias comprobadas, al dejar entregados a otras auto-
ridades la fijacidén de las tarifas y el pronunciamien-
tc pobre la validez del del convenio de 1968 celebra-
do entre ITT-COM y LENTEL, al cual es ajeno Transradio..

d) Que en el presente caso corresponderia que la
Il. Comisidén Preventiva Central arbitrara directamen-
te las medidas tendientes a poner término inmediato
a esta situacidén sancionada por el becreto Ley N°211,
de 1973. '

27 .~ Ia Empresa XIT1T Comunicaciones Mundialoea S.
A., por su parte, exprena lo giguiente:

a) gue las rentas convenldas en 1968 por nuestm
Compafiia y Entel y que estdn vigentes, no pudieron
ser ni fueron estipuladas con el propdsito de impodir
o alterar una libre competencia ni constituyeron ar-
bitrios para lograr los,mismos fines, en los términos
del articulo 2° del Decreto ley N° 211, de 1973.

En primer lugar, los acuerdos a gue llegaron
Entel e ITI-COM en 1968 no podian vulnerar una libre
competencia porgue no la habia, ya que la uUnica con-
cegionaria adherida al sistema de Intercomunicaciocnes
via satélite era la nuestra. Cabe recordar que Trans-
radio obtuvo su conexidén al sistema de satélite el
1974, de manera que en 1968 no podia celebrarse con-
trato alguno gque tuviera el propdsito o que en el
hecho produjera una alteracidn de las normas de li-
bertad a que pudiera tener derecho como competldora.
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b) nungue lo ya dicho seria psuficiente para im-
pedir que a la luz del Dacreto Ley N° 211, puedan re-
visarse las condiciones de lo convenido en 1968 entre
Entel e Itt~Com, debo agregarse gque esas condiciones
eran y son equitativas, aungue no lo sean las que aho-
ra Enteél ha impuesto o pretender imponer a la competen~
cia.

= R . I

c) Que no corresponderia a la H. Comisidh Preven_-uM“,f,:

tiva dlsponer las medidas sugeridas por el seflor Fis-
cal, pues éstas son materlas de la competencia de .la
H. Comisldn Resolutiva, seguin el articulo l7° del De-
creto Ley N° 211, de 1973 o
A

d) En lo que respecta al monto de lo que. ITT-COM
paga a Entel, por los canales de voz que arrilenda, po-
demos afirmar que por altos que sean los costos de ope-
racién terrestre por parte de ENTEL y por reducidos que
sea en Chile el volumen aprovechable en comparacibn con
otrog paisqﬂ, dif{cilmente ge justifica la desproporci6n
que existe entre lo que paga I'T'P-COM & Entel on chile

Yy lo que pagan semejantes a la nuestra a COMSAT‘QnVEstnu
dos Unidos, US $ 64.757 y US $ 22.800, respectivamente, .
por un canal da voz gue a ambas cmpresas arrendadoras '

les cuesta US § 8.280, y lo gue no tendria nianguna jus—.’Ti'

tificacidén, es que en Chile se pretenda cobrar mids.Que-—
remos destacar que las rentas que paga ITT-COM no son
reduuidas en pro de una discriminacion a su favor, si-
no mis bien elevadas en términos internacionales, Y que
no pucde prosperar en esa H. Comisidn, aunque sea en
forma indirecta, la idea de aumentarla medianLe una ni-
velacidn hacia arriba por ex1sLir otras md s gravosas.

T

b o

S ! [
28.- por oficio N°® 384, de 10 de Diciembre de 1976,
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expresa, a su vez, las siguiontes observaciones:principa-
les: o ST

0y
.

a) £l caracter monop6lico de Entel Chile brov1ene
de un acuerdo internacional que tlone 'la fuerza de'una ley,
al haber sido promulgado como\tal ‘por el Supreno Goblerno.

- h - . ’ : : '

) Mi representada ha hecho todos los esfuerzos po-
cibles. para eliminar la discriminacidén en lés precios, ha-
ciendo presente a lag autoridades tal situacidén y allandn-
doge al cumplimiento de todas las res oluCLOnes dchadau
con este fin. ,

I
ot

Mo obstante,lc anterior, ITTCOM se ha negado, reite-
radamente, a acatar tales resoluciones, asildndose en la exis-
tencia del memorandum de Acuerdo de 1968, que mi parte ha tra-
tado de revisar. Si esa . Comisidn estima que las estipula-
ciones sobre precios contenidos en dicho Memorandum de Acuer-
do son las gue originan la discriminacién descrita y, para
poner término a ella, desca declararlas contrarias al dere-
cho piblico chileno, LENTEL acataria tal resolucion, a fin
de dar a todas las empresas el mismo servicio Yy al: mismo
precio. Bs decir, la resolucidn de SEGIEL que fljolun 515~
tema de precios igual para todas las empresas de servicio
publico internacional de Loleglafla, aceptada por‘éstas en

su integridad -y no otra actitud podria asumir: ITTCOM en -
cagso de hacerse la declaracidn antes sefialada-— ulgniflca-
una real y definitiva solucidn al problema planteado y la
eliminacidon de toda discriminacién‘al respecto; ' :

- J
¢) De acuerdo a lo resuelto por SEGTEL, al determ1~
nar los pr001os que FNTLL deba cobrar a las.empresaa usua-
rias, la discriminacidén en los tlpO" de servicios;~que si la
hubo fue ajena a la voluntad de mi- representada - ha. desapa-»
recido y, en la actualidad, ENIEL puede arrendar a todas esas
empresas canales telegrdficos o de:voz para su canallzac1on "
en telegrafia y no hay lnconvcnlontc en que den, a’ un cllente,'
servicio punto a punto. ; o

d) In la consulta hecha pof TRANSRADIO ante esa H. Co-
misidn, al igual que antes ITT COM al reclamar anteé SEGTEL,
se juega con las cifras on forma tal que aparece mi represen-
tada como bbteniendo una rentabilidad fabulosa. &l propio
informe Fiscal se ha encargado de desestimar esas argumenta-
ciones que, en definitiva, a nada conducen.

a) A mi representada le parece impracticable la puge-
rencia del sefifor Fiscal en orden a incluir los rervlc1os de
ENTEL en el articulo 2° del D.L. N° 522, de 1973. ..

T N
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De todo lo dicho se deduce ¢ue la dnica solucidn
posible es justamente la adoptada por SEGTEL, es doclr, la
1p1icaci6n de las normas y recomendacignes de la UIT y la a-
plicacién de un sistema de desduentos o recargos aobre el
valor determinado por los distintos corresponsaleﬂ -precio
mundial- que permita a las empresas obtener una razonable y
adecuada rentabilidaq, ﬁuprlmlendo toda dlscrlmlnaClon en

-

cuanto a precios o servicios.. R .
claro estd gue ello supone que tal resolucidn sca
acatada por todas las empresas y, para ello, mi represgenta-
da concuerda con la opinidén del sefidr Fiscal en orden a que si
una de cllas se asila en lo conven:do en un Memorandum de
hAcuerdo, lo gue causza discriminac 0idn, dicha causal debe ser
removida mediante la declaracidn de aLanar en contra del de-
recho piblico chileno. ‘

29. La Divisidn de Telecomunicaciones de la ouperlnten-
dencia de Servicios Eléctricos, de Gas y de Telecomunicacio-
nes -SEGTEL~, por Oficio Oord. N° 6577, DT 1964, de 13 de-
Diciembre de 1976, formula las 91gu10ntes concluSLOnes"

) Frente a lasg conclunionca.del geilor, Figscal com-
parte las relativas'a la f£ijacidn de rentas de arrendamion-
to de los gervicios prestados por UNTEL, guo es justamento
lo concluido también por la resolucidén del comité, y lo quo
en el hecho se ha efecctuado. Bs evidente ademds que las cliu-
sulas el Convenio relativas a las rentas de arrendamiento
pactadas por ENTEL # ITT6COM son contrarias a las normas de
la libre competencia; pero se difiere del remedio propuesto
por el sefior Fiscal en orden a “ncluir los servicios gue
presta ENTEL entre los afectosg al decreto 522, citado, por-
que ello no se compadece con la naturaleza del servicio que
se presta ni la estructura gque se le did a ENTEL en su ca-
lidad de representante fel Estado de Chile en el instrumen-
to internacional de comunicaciones por satélite, INTELSAYT.

b) Finalmente, a la luz delos antecedentes expuestos,
sefiala que Lambién comparte el criterio sustentado por el se-
fior Fiscal, en el sentido de gue ENTEL, habida cuenta de que
cjerce una actividad monopdlica en virtud de la ley, no debe
discriminar en cuanto a la entrega de canales telefdnicos o
telegraficos, entre las empresas privadas reconocidas que en-
plean este medio y que tengan derecho a é1 segin su concesién.

30.- Previamente al oxamen do los aspectos de dondo plan-
teadon en este expediento, la Il. Comisldén Preventiva Contral
oo de oplnidn que corresponde refcrirse brevemente a la cuog-~

tidn de competencia a guo hace mencidn la Empresa ITT Comuni -

[ ' i

cacionces Mundiales S. A. S . Coe '
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I Julclo ‘de cata Compaﬁla lOo Art 11 y 8 del De-
creto Iey N° 211, de 1973 limitarian-la- competenc1a de
la Il. Comisidn Freventiva Central, la que sblo podria
adoptar medidas preventivag destinadas a prevenir actos
atentatorios a la libre concurrencia gue no hayan ocurxi-
do, perogjgue se espera que-ocurxan, vale decir, disponer
medidas anteriores a los hechos que gse trata de impedir.
De acuerdo con ello, la proposicién del sefior Fistal de
"poner remedio" a las discriminaciones que se habrian pro-
ducido respecto de Transradio eScaparian a las atribucio-
nes de esta H. Comisidn ya que no se trataria de prevénir
sino de remediar una situacidn ya producida. Se sostiene,
ademds, que corresponde a la Il. Comision Resolutiva pro-
nunciarse sobre la validez del convenio celebrado en 1968
entre Entel e ITT Com segun @&l Art. 17, letra a) N°Ll del
Decreto Iey N° 211, de 1973.

Ista H. Comisidén difiere del alecance gque la referi-
da Compaﬁia otorga a las disposiciones legales gitadas, en
relacién con las medidas cque podria disponer esta H. Comi-
sidn respecto del reclamo formulado por Transradio.

Gi bien es efoctivo quae dichag disposiciones contom-
plan la compolencia de esta H. Comisgldn en el cardcter pre-
ventive, la letra g) del artfculo B autorizag expresamente
a ecste Organismo para solicitar, a roquerimlento del gefior
Fiscal, que el Ministerio do Economfa, Fomonto y Reconstruceidn.

o cualquicr otro Servicio Piblico ejerza sus facultades regu—4~?<

ladoras de la actividad econdémica, con cardcter preventivo,

a fin de impedir los efectos \Eerjudicialeé de -los actos que‘JL;?;

se investigan.

La proposicidén del seffor Fiscal en el 'sentido de re- ' |
querir de la autoridad la fijacidn de preclos para los servi-'
clios que otorga Entel-Chile, constituye precisamente el 0jer~"

cicio de la facultad concedida por la referida' disposicidn: le—7

gal, tendiente a poner término a situaciones contrarias a la
llbrc compctenc11 en mteria de proc10ﬂ Y a prcvenlr que en’
el futuro contimién producidéndose ‘ S g

En cuanto a la modificacidén o término de los actos o
contratos contrarios al Decroto ILey N° 211, de 1973, corras—
ponde efectivamente a la H. comisidn Resolutiva emitir el pro-
nunciamicnto a que haya lugar, de acuerdo a lo establecildo
en el Art. 17, Jetra a)N® 1L do ese texto legal.
31.~ Dol examen do los antocodentos raferidos en ol cuor-
po do .cste oficio, la 1. Comisldn Preventiva Central daebe
manifestar que, a su juicio en la especie se ha acreditado
debidamente la existencia de lnfracc10ne” a las normas dol
Decreto Ley N° 211, - de 1973, sobre Defensa de-la Libro
Competencia. ' e
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F
En efecto, es-un hecho comprobado que Entel-cChile
ha establecido tarifas diferenciddas y discriminatorias
por la prestacion de los serviclos que otorga a Transradio
en relacidn con aquellos que colcege a ITT-COM, Yy se ha "
iegado a conceder a la primera de dichas Empresas canales

de voz, los gue, sin ombargo, ha oLorgado a Ja segunda de
esas bmpresas.

-~
" -

-~

En esto sentido las explicaciones formuladas no
justifican dicha discriminacién a 1a luz de las disposi-~
cionesa ecotablecidas en el Docreto Ley N9 211, de 1973,
mis adn ui se considera el cardcter evidentemente mono-
pdlico que reviste ENTEI~Chile.

Asimismo, resulta refiida. con las normas legales
pre-citadas la negativa de Entel-Chile en cuanto a permi-
tir a Transradio la operacidn de canales punto a punto
de telescritura, no obstante concederla a otras Empresas.

ILas situaciones descritas transgreden la legisla-

cidn vigente ya mencionada, motivo por el cual esta H., Co-

micidén comparte plenamente las conclusiones a gue arribara
el seflor Fiocal de la Defonsa de la Libre Competencia en su
informe N°® 287, de fecha 2 de Noviembre pasado, y en tal .

virtud declara, en ejorclcio de las facultades que le otor-

gan los artfculos 11 y 8, letra g) del Decreto Ley N° 211,

de 1973, que corregponde proponer al Excmo sefior presiden-

te de la Republica que incluya los servicios que presta En-
tel chile entre los afectos al artfculo 2°del Decreto ley

N°522, de 1973, del Minlsterio de Economia, Fomento Y Reconsg-

trucciodn, vy por tanto, que procetm a fijar. pr801o a dlChOB
serviclos. - :

Sin perjuicio de lo antes expuesto, esta H. Comi—_
81on ha resuelto remitir estos antecedentes a la H. Comi-
5idén Resolutiva, a fin de que, en conformidad a lo previs-
to, en el articulo 17 letra a) N° 1 desl Decreto ILey N°
211, de 1973, disponga, si lo estima procedente, la modi-
ficacidén o término del convenio suscrito en el afio 1968,
entre ITI-COM y Entel-Chile, toda vez que el precio fija-
do en dicho convenio origina una discriminacidén en perjui-
clo de otras Empresas competidoras, contraria a las dispo-
siciones de ese cuerpo legal. ' o

‘ o

Igudlmente so remiten estos antocedentes a esa H. .

Comisidn Resolutiva, a fin do que disponga la revisién de |

todo acto o contrato que, en relacidn con las materias plan- .
teadas, implique discriminaciones en el otorgamlento de doter-
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minados servicios, que vulneran el citado texto legal.

Transcribase copia de esto OfiClO a Entel-chile,
al comité de Telecomunicaciones de la Dafensa Nacional,
a la Superintendencia de Servicios LchLricos,,de Gas
y de Telecomunicaciones. a TTr ComunlcaCLOnes Mundiales
S. A. y a la Comision Resolutlva .
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