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,, -' 1. 1 
1 .- Por oficio N“ 207, de 2 de Novieml>rd de 1976, el!' ' 
scnor Fiscal de la Defensa dc la Libro Competencia ha'rc-" 
querido 3. esta II. Comisi&i Preventiva Central cluc emita, 
un pronunciamiento acerca del reclamo formulado por la 
Empresa Transradio Chilena compaiíía de Telecomwlicacio-' 
ncs s. A. en cuya virtud la referida Empresa seBala cluc 
Ente1 Cllile le ha fijado co~ld~ion~s de precios y otras 
modalidades para el uso de servicios de teleccmunicacio- ,, 
nes vía satdlitc, que estima discriminatoriQs y contra-: ., 
rias a las normas sobre defensa de la libre competencia, 
contenidas en cl Decreto Ley IJO 211, de 1973. 

2.- Ilanifiesta la Empresa recurrente que antefi 
pòner Ra situación particula 
sari.0 resefi:in~algunon antccedcntes generales reloci 
con las colll~lnic¿lciones vla .mtcc1ito. 

a) Por Ley No 
, 

de Norteamcrica se aprobó el Acta do Comunicaciones por. 
Satélites, cn 1962, CI1 la que Sc precisó el 'criterio que 
n1ovi.Ó al desarrollo del sistema de ¿licllns comunicaciolies 
modianix 1i11i1 dispoaici&~ que 
dc ClllC tc?rKJaIl aC!CO!lO j. 

sonari au t0ri:~i~da.s para 
Illil c”lllpctl-:11c1.L\ en 01. a 
vicios utilizados por 
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1)) El acuerdo pr0visj.ona.L para 01 establecimiento 
de un r&imcn provisiollnl aplicable a-un nistema comcr- 
cial mundial dc tclccolnuni.cacioIles por medio de r:atéli- 
te3, suscrito por Chilo el J.9 cl6 Febrero de 19G5, Llpro- 

hado por cl Congroso Nacional, rntificadb y promulgado 
por Decreto ND 360 del Dlinizl:crio de 17elaciones Exte- 
riores con fcclla 20 de gayo deS mi::mc+ afío, sefklla que Gu 
objetivo es establecer un sólo sistema comercial. nikindial 
de I;clccon~unicacioner: dcstin~ado a prestar servicios para 
belieficio do todas lar: Naciones flel Ilundo. Ayroga que 
esto acuerdo, que fue 3u3crito por "ENTEL S.A." como siy- 

natario en reprcsenkacih de Chile, sc inspira en prin- 
cipio:: no discriminatorios y en usos justos y razonables 
de todos los derecllor; de diskinta naturaleza que pudie- 
ran derivarse de su apJ.icacic% prgctica. 

c) EJ. Acuerdo Provisional, sellalado en la letra 
anterior, fue reemplazado por el Acuerdo Relativo a la 
Orga11izaciÓn Internacional de Telecomunicaciones por Sa- 
t8litc " 1 N'Z'E LS ~~~;.~"' y ratificado, también, por Chile. A 
la mencionada OrganixaciGn se'cntrcga la propiedad del 
scgmetlt-.o espacial. cuyo objetivo primordial es "el sumi- 
nistro sobre un? banc conwrcinl, del treg+!monto, oupacial 
necesario para proveer a todau lao &XZI~ del mundo 9 oin 
discri.111.~1iaCióIi, scrv.ici.oM interri;lcionaJ.os públicos da al- 
ta calidad y confinn::a". 

3 .- I!clat.ivo a su situación particular, Tranxradio 
Cliilelia Ilacc prcscntc que cs una empresa privada de tc- 
lecomunicaciones reconocida, vtorizada para operar ser- 
vicios internacionales de tclecomunicaciollos, en virtud 
de concesiones otorgadas por el Ilstado de Chile dc que 

s titular t'lcsdio cl níio 3.928. 

Su collccc;i&i ílc tua 1 ha sido autorizada por Decreto 
PJ O s34, del i,lini:jtcrio do1 Interior, de 20 de Enero de 1942, 
y ampliada cli los mi.snio:; tGrnninor;, por 30 afioa más, por 
Dccrc t:o 1J o 2454, del mi.::rno k~ini3tori.o, dc! 12 de ~clyo de 
1959. 

4.- L-2:: co~icësioncc: otoryaclac: a l'ransradio Chilena son 
1.~1s aiguicntcs, al tenor dcJ. decreto citado en el número 
anterior: 

a) Para el eotablccimicnto y oxplotac,ión en al Do- 
partarncnto do Santiago dc urla cstaci& comercial de radio- 

.b.-.-L_._ 
comunicacionezl, doc;tinacln a oC?~~~~iCiO~'~;;ì;-co con cl extc- 
rior por medio do cuaJ.c,[uiorn cspocio do signos, soîialea, 
escritos, irnáqcnos y :ioni¿l~~:; dc toda nah raleza, tc.ansmi- 
tidos mediante ondas clc:cCromag~l~ticas: .. 
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b) Para el es~al~lccimionto y cxplotacibn de ccntrj- 

y:;gT;,, 

les 0 lineas tclcfónicao ncccsariao para atender la& comu- 
.ifi l 

nicacioner; kelefóriicas con cl cxtcrior, entre la estacih '1 
de ratliocolnunj.cacj.611 indicada On la lctra anterior y las 

i ,,1! 
f j \i;j 

ciudades do Santiago y Valparaíso: jii. 
.&l{ 

c‘, 

l 

c) Para el estahlecLmi~ont0 de oficinas y líneas 
telegr5ficas 

Y 
necesarias para atender las comunicacionas 

r~~dio~alacyr,~ficao coi1 cl Exterior, entro los mismos pun- 
tos indicados eli la Iotra proccdcntc. 

LCIS concesiones sc 0torgaron.w~ conformidad a la 
Ley General de Servicios El6ctricos y quedaron sometidas 
a todas las disposiciones legales y reglamentarias~vigcntcs 
0 que se dictaren en el futuro sobre la materia. Cn cláu- 
sula específica se autorizó a la Compafiía concesionaria 
para efectuar, previa aprobaciÓn de la.DirecciÓn General 
de Servicios El6ctricos, c~i sus instalaciones, las amplia- 
ciones o modificaciones necesarias para 'satisfacer las exi- 
gencias del servicio. 

5.- Con el propósito de dar a sus clii2ntec de Chile y 
en cl extranjero el mejor servicio posibl.e,'.y aún animo 
de quo el sistema de comuIli.caciollon chileno 6r3 intorconcc- 
tara al sistema de comunicacibn vík rratjlite, Transradio 
Cllileria solicitó que cuando ello ocurriera se le otorgo- 
ran lafl aritorizaci& que fucr0ti ncccsaria# para conectar 
GUO sorvicxos a esa moderna vía de comunicación. Ih cl 
mes de Julio de 1965 formulo su primera petición a la 
Dirccci& General de Servicios Eléctricos: en la misma 
oportunidad se informó de elh, a 1-a Coh.oión da Teleco- 
municaciollcs y la petición fue reikcrada el 22 de Agosto 
de 19G7. 

(i 

‘:‘e G.- I~Iicii lxa3 tanto, la cotaci.& lxrrestre de Lon~ovi.16, 
dc propiedad dc ELWEL CJIIIJ~, sc concct6 al satélite en los 
primeros rncses del ah 1968 y:otra dc las empresas de te- :; 
lccvmunicacionco internacionales autorizada para Operar en 

IT'I' Conwlicacioncs 1,lundiales S. A., conectó sus ser- 
:c,: 

Cllilc, ;' 
. . vicios al sat6lite cn cl mes de Julio del mismo aíio 1960. 

,: :-"* 

Transradio Chilena, CII caml3io, pese a,sus reiteradas peti- 
;, .,*, 
: i" 

cioncs cn cl. m.iL;mo sclitid.), 110 obtuvo que,éstas fueran aten- 
didas. /?$ 

I- . \ LI; 

7 .- Col1 feclla 8 de Agosto ,cle 1.96!),-.?'ransradio se diri- 
.' s; ",,! I, 

,: 2 < ,, 
gió al ::cfíor Llini::Lro do1 Interior para. que' se pronunciara ' ;' ;-;';'p 

acerca dc 
lite 0 rió, 

i:i su conccsi& le permitla cl,Udo dò la tría sat:ó-'.'.[1 v,, :ij f 

nlln CUando la peticiona>,ia no :tenía,,- duda alguna ,' : 
:' ; i$lf 
! 

: 
,:'( 

al rc.~pccto. ., 
1,' c.r :, ';, ,j; I; l ",' : 

D.- l~'ilialmcnt~~, cl 21 de %brcro dc 1974, Transradio 
! pJq 

e 1 c :' 6 '-,-tIci,::, ;ì 12 ;;. cmi síh 65 ?eLC~C3!~~ni~;lci.oncs 
;$ 

LIII-2 :j: 
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para que se le concediera la autorización para cursar GUS 

comunicaciones 1~o.r vía sat<lito, mediante el arriendo a 
ENTEL de los canales Cclcgrzíficoo que fuera necesario para 
la prestación de un eficiente servicio a sus clientes. GQ- 
ta potici& fue acogida favorab'lemento y comunicada la apro- 
bación por oficio Ne S.OOO/C;l del seflorcRresidente del Co- 
mité dc Tclecorrmnicaciones-'ea la Defensa Nacional. 

9 .- Expresa Transradio que, a pcsàr que las empresas 
de la competencia han recibi.do en arrendamiento canales 
de voz para la prestación do su: servicios internaciona- 
les, a ella sÓJ.0 so le permitió-la posibilidad de obtener 
el arrendamiento de 30 canales telegráficos. Seflalo,'kl 
respecto, que la diferencia entre uno y otro tipo de cana- 
les es esencial pues el canal de voz permitssu división 
cn 24 canales telegráficos, - e incluso en 48 canales o mù's, 
usando modernas técnicas7 en cambio, el canal telegráfico: -.: 1 
no admite división alguna. 

, 

lO.- El precio fijado a Transradio por renta de arrenda- 
miento anual do cada canal telegráfico, es US $ 12.966,84.- 
En cambio, el valor de arrendamiento de dos canales de VOZ 
que ENT1:L ha otorgado a ITT c)o do 6610 US $ 129.144 anua- 

10.9, lo que da para cada canal de voz una renta anual de 
US $ G4.Li72. 

DO oste modo las condicionos en qu0 ENTEL lo otor- 
ga cl arr0ndamient0 do los 30 canalos telegráficos v& sa- 
tdtile, representan un tratamiento discriminatorio respec- 
to del otorgado a empresas de la competencia, y, aún más, 
su costo oxcedo conoidcrabloglente al que pudiera estimarse 

,/’ ” 

razonable. Oportunamente, Transradio representó esta sitUa-,,' 
ción ante las autoridades de ENTSL pidiéndol&o;~sin &ito,"i '.'. 
la revisión de los convcld0s vigentes y el establecimiento ‘(" 
de condiciones igualmente competitivas con empresas que ope- 
ran el mismo ramo. Recientemente se leo ha informado que 

.SEGTEL fijarla tarifas a partir del 1" de Enero de 1976, lo 
que no ha ocurrido hasta el 2 de Agosto del mismo ano, fecha 
de presentación de -seta consulta. ~110 se ha traducido en que; 
hasta la fecha, se mantenga para Transradio un tratamiento dis-. 
criminatorio que se estima contrario a las más elementales ': 
normas que garantizan la libre concusrencia. 

., 'jl " 
ll.- En &rito de lo oxpuesto y con los antecedentes que !j!, / ( ,ll 
acompafia Trancradio pide de la Ií. Comisión Preventiva contral. i P 

i ;: q 
;:I:J 

C~LIO determino si las condiciones en qué la Empresa Nacional ,. :z$ 
do TeI.ocoltnlnScncion«s le tionc dados en arrendamiento cana- ', :;,i c 
lon Tolcyráficon vik nnt&lita, infringen 0 no lao norma0 do1 

: .L } i (,'!fl. 
Dccroto ~,cy PI' 211, do 1973, y rcouolva Las mor.lfdao preven- 

!,tI!’ 
/, JS 

tivas que, en 3u caoo, entime aplicabloo en la copociu. 
5’ 
:’ 



12.- Consta del expediente que 01 aafior Fiscal solicitó 
un informe t&nico al Ingeniero Civil don Guillermo Grebe 
Parodi, el cual fua oportunamenta puesto en conocimiento 
de las partes interesadas con el fin da que formularan las 
observaciones pertinentes. -=-- 

-. 
En GL~ primera parte, dicho infrokme hace uns dcscrip- 

ción técnica del sistema do telecomunicaciones por vía saté- 
lite: cn la segunda se refiere a los canales de voz y cana- 
les telegr;ficos coincidiendo, @n-principio, con Transradio, 
en cuanto a la posibilidad de que un canal de voz pedo ser 
subdividido en 24 canales de telescritura. 

Luego dicho informo procede al a&lisis detallado 
de la presentación de la Empresa consultante, en lo que 
se refiere a niveles de precios, relaciones de precio en-. 
tre canales de voz y de telescritura y tratamiento apli- 
cado a Transradio en relación a otras empresas. 

En este último aBpocto,ol informe concluye que 
oi bien TAnìJSllnDIo tiene un promedio inferior al de Cable 
West Coast y Correos y Telágrafoe, oato valor 00 excesivn- 
mente alto al compnrhsele con'cl de ITT-COM. Si bien GD 
cierto que la relación entre pracioo de canales telegráfi- * > 
cos y telefónicos es de fuerteo caractoristicas circunstan- 
ciales, principalmente debido a la variabilidad de ocupa- 
ción media, no es menos cierto que en este caso específico 
la relacih de tratamientos a ;UUJSRADIO e ITT-COM se pre- 
senta claramente desfavorable a la primera empresa. 

.; 

nqrcqn esto informe que si.bicn en la especie no 
concurren nntcccdentcs objetivos para determinar el justo 
precio por servicios de esta naturaleza, es evidente que 
los precios cobrados son discriminatorios, como también 
lo es la circunstancia que a Transradio no se le propor- 
cione canales erl las miSmaa condicionas que a ITT-COM o, 
en forma miís amplia, no se le permita a ambas Empresas ele- 
gir entra J-as mismar alternativas con idc'nticos grados de 
libertad. 

13.- Con fecha 17 do Septiembre do 1976; Transra 
ncnta un nuevo occrito, on cl que agrega los.siguíenteo nuc- 
veo antccodontoo: 

a) Efcctivamontc, Transradio &&Ó al Comite de 



TclecornuIlicaciorles 

las condiciones 
de tales canale3, 

seíialo que en 
de voz. 

tificó a I'ransradio 
nuevos valores 

t VIJ. satClitc, 

ce prcscnte 

por cl misn 

presente a esta H. ComisiGn que comparte plerianm~tc las 

1;' 

e 
inforlnc y que, en cl prcscnte caso se 1~ 

Decreto Ley Ii' 211, 
Competencia. 

., 

1. 

_ ._ 
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El deCrCt0 de C(JtlCC!!3i& COit1~xt3~lde la "aUkO~izaCi¿h 

para c:; tabl.cccr colniinicaciit~e:; con cl exterior 1~0' mcdiu 
de cualquiera cspecic dc siynoo, cciíalcs, escritos, imLígc- 
nes y  sonidos de toda naturnla:i.n, traiismilzirlos mediante 
ondas clcctromagn6tican". El arthulo 5" del mismo decre- 

to sehla que la Compaii;a podrA efectuar, previaaprobación 
de sI;:wErd, On sus iris talacion~s, las ampliaciones o modifi- 
cac~onc~; 1wcesar1as para satisfacer las e:ciyenc~.as del .ser- 
vicio. : !. 

i. ,: 
I,, 

16.- En virtud dc las normao citadas y del decreto dc 
.:r. 
'2 

cotIccsi~;n, Tran!3radio 1x1 podido tener acceso a los cnnalco 
.'< i <' : I 

tclcgrAf:Lcoo 0 do voz (,[ito arrienda ELSTEL, siempro qua cucn- 
3 

tc con l.a autorizaci¿ri dc SI:GTEL, 
:",' 

y r;Fn ncccoidad <lo un de- '-,[x 
creto cnpecial c[uc modificara 10~3 &rminoo do su conccoi¿n '8 ,: 
pr iniitiva. ..;!: 

P' ., : q, 
17.- nctualmcntc , cl Organo.estatal que dcbc autorizar r. 
las modificaciones 0 ampliaciones que esta Compaíiía preten- ,' ' !\, 
da hacer en sus sistemas do te?lecomunicaciones es la Divi- ,.,,(, 
sión de Tclccotnunicacioncs de SEGTEL, la cjuc se relaciona con ;.."i 
el Supremo Gobicrtlo por interm&dio del Ministerio de kfen- 

: L :!' 
' 

3a tJacionn1, Comit6 de TclccolnunicUîcioneo de Defensa Naciollal, ', .j; 
dc ncucrdo con lo previsto cn el artículo 2' 'del Eecroto Ley 

J 
~ ,!J 

IJo 7G, de 1.973, q~tc, adcr&s, declaró cn receso la Comioii>n : i 
Nacional de Tclecott~ni.cacionc3jestal3lecida en el n. F. L. 

nado Comité. 

18.- Con motivo de una presentación de 
Divisibn de T@lecoltlu~~icaciotIe!: do SEGTEL, 

Jxi cl otorgamiento de un Segundo canal ¿lic 
cio del primcro, en virtud de un convenio 

ITT-COi ante la 
por la que reclama- 
voz al mislno prc- 
suscrito con ENTCL, 

cn 13GO, el Con1it6 de Tclccomunicacionca de la Deficnsa Na- 
cional ordenó n SEGTCL fijara a I:I,TTlXL la!> tarifas que 6ít;a 
dcl~cría colxar a toda5 1.a:: C?lit~JrUC;C\l3 d0 f3arviciO j+iLlicO dc 

telcc<,rtiun:i.cncioric~; que opcxxt on cl pIs, procedieI~cl0 a rc- 
visar 100 cOtlvclliO~J vi.-~cntc:;. 

El6ctricos, de Gas y clc TclcconlutlicaCioneo. 
'L, 

En vi.rtud de uila IioTma similar, dq la antigua ky 
de Servicios ElCctricos, la.Sgciada,d Transradio Cllilena 
Limitada obtuvo su actual dccr+o de .co&si& PIo 534, del 
:linisterio del Interior, de 1942, cuy:-vigencia fuc prorro- 
(JFld.3 &JOl: 30 OííOS, cn virtud del Ikcreto N" %.45rl, del mis- 
mo I'li.liisterii, de 1959. Tc 



19.- I,a fijaci6n de t:arifao por I;13G'.WL, recic'll refCri- 

da, 11~1 sido rcoi.5ticla por ï'J?F-COM, qùë se Ila negado a pa- 
garlas, dcsconocicndo la ai:r~ibqci& de SEGTEL para fijar- 
lar;, r7tc11clido que ticw celebrado con IQWEL, desde 1960, 
un col1veni.o por el cual c:; tipularpn un precio o renta de ---- 
;Irrelidanlien(1o por el uso dC (19s canales de voz. 

w 
. 

Por su parte, ?'ransradio, si bien ha acatado las 
tarifar; cobradas por RPI'TISL, aún,las Estima exceiivns, so- 
brctodo si se considera las conyenidas entro ENTEL e . 
IT'FCOEI, según el referido convenio be 19GQ. 

: 
20.- Transradio soskienc, también. que existe discrirni- 
nación en el trato que lc proporciona ENTEL, si se compn- 
ra con cl que dispensa a ITT-COM, ya que le ha negad0 el ' 
uso de canales de voz, servicio que le'prestn a ITT. Así- ,: 
tniismo, según se ha dicho, ENTEL, no permitiría a-Transra- 
dio la operación dc canales punto a punto de telescritura. 

21.- La Fiscalia estima quC los servicios que opera la 
:.i ..,-, '1 

Empresa Nacional de Tc1.ccomunicacioncs S. A. ENTEL consL-i- 
tuyc17un servi.cio público clc ~clccoinuriicncionos, que hnhién- 

i.4 
",l 

dolc sido encomcildado por 1~ecreto dc Concesi6n ilo 1050, de 
30 dc Julio de 1.960, dul i~l.i.~~i~tcrio del Interior, ticno cl 
car;íctcr jurídico de s(-:rvic:io público concedido y, como tal, 

clch? ser prestado por cl colicesionario sin discrilninar entro 
los usuarios. En este caso, en que 01 rcrvicio concedido a 
ECJTEL sc presta a ctnprcsas privadas de explotación rocolloci- 
da, éstas son, prccionmcnte, los usuarios, a quienes está 1 

destinado el servicio. h 'j i 
i ._ 1. 

Por lo mismo, traflt:índose de ull servicio público 
concedido y para garantizar la no discriminación entre los ,\; 
\1suar1oT;, evitando eventuales arbitrariedades del conccsio- 3. 1' ,., 
llario, este servicio público debe estar sujeto a,tarifa ofi- .:, ,' ;\' 
cial fijada por la autoridad. Esta condición que es inheren-" :.,;;' j;: 
te a las concesiones de servicio público, encuentra, en la .; .,j; 
especie, un mayor imperativo, ya que el'concesionario, ade- i I li: 
más tiene cnrncter do exclusivo o rrnnopólico, pues’es el mi 

Único que puede dispensar ese servicio., ,'! ;.; 
i ;/ :, ,"_ ( . . 

' 
No obsta a lo anterior ,el I>ikta!~cn No 21.432, del 

;, 
.' 

@lo, gaPadö ,, de la Contraloría General clq la República, ya 
que &r;tc estima improccdcntc cl proccdimianto,de fijación dc ' ',: 
tarifas conkcmplado por la J,0y 'dc Servicios Eléctricos, aten- '.. 1' 
clidas las ilinpo~~i~i~r~es dc 6sta y la naturaleza dc los sor- 

fI 

viclos inkcrllaciollalerJ do ~clocolnullj.c;lci;n, pero no lia corisi- 
, 

dcrndo la circunstancia del carSc(-.er monopó.licu da loa scrvi- 
cias prestatlos por ENTEL, ili lla podido hacerlo esa Contraloría 
General por razones cle colnpetclicin. 
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Exprcüa el sefior Piccal yuo Csta II. i Comisión pro- ,' ',':. 
vcntiva Central, en cambi.0, debe tcn&S cn ctienta, precisa- 
mente, el carácter monop6lico.~~ENTEL y, como antes lo ha 
l~echo en un caso semejanke; Puedo sugerir, para poner re- 

medio a 1~ discrimi.naci&i entre los usuGios y cl los co- 
bros cxcecivos dcnunciados;'+e ci Presidente de la Repú- 
blica incluya los scrviciiós c$b presTa‘ENTEL entr? los 
a Ecct:os al artículo 2' del Decreto No 522, de 1973, del 
flini:;terio de Economía, Folncnto :y Rcconstrucci¿X y proceda a f 
len precio. 

22.- Tampoco obo Ira a la medida dc korreccih antes indicada, 
cl Convenio suscrito c~~:.rc ITT-COrJ y ENTEL, en 19GU, porque, en 
la medida en que el precio fijado en dicho Convenio constituye 
una discriminación en perjuicio de okros competidores, según an- 
tes se indicara, contraviene el I>erecho Bíblico Chileno, al vio- 
lar las normas sohrc libre competencia es.kablecidas por el Ee- < 
crcto Jx?y 1‘1' 211, ile 1973, y, por tanto, las partes estarían :' 

impc Lidas de pretender su nctual vigencia 0 aplicación. 

23.- La medida sugerida, a juicio de o'sa Fiscalía, 
blc cl efectivo t6rmino ilc la actual discriminaci& y 
ría a 103 t-uauarion la igualdad do trato y:ln protoccl 
a la po"ici¿n clorninantc dc u~i poder monop6lico. 

La Comisi&, asimismo,.cn ugo cl& ELIB facultzadeo; clobo ', 
conminar a EIWEL que proporcione a todos 'los, usuarios iguales ; 
posibilidades de servicio. 

,  

24.- La II. Comisi.& Preven&va Central acordó poner en cono- 
cimiento de las distintos partos interesadas el informe del se- 
íior Fiscal, quienes presentaron las observacióne:; que se seRa- 
lan a continuación. 

25.- X1 Cornit6 de '~clccot:lurlicaciollcB dc la Dcí-clisa Naciollal, 
mccliante oficio 01-d. IJ' !?540/17, de 10 do Diciemhrc, dc 1976, 
forllKll¿~ 12s * ' r;i.gulcn e::; ~~p~rccincionco principales: 

a) Respecto clcl r&imcn tarifurio discriminatorio, si 
bien CC efectivo que existía, no es menos cierto que tuvo su 
origen en un ilcmorandum de i,cucrdo directo entre XNTEL e ITT 
con1 - suscrito cn cl ario 19G!:. 

No c:; posible, por otro lado, cotablocer una rela- ; 
cich comparativa del nivel de precios en el arrendamiento .' 

ClC? Cilll;l lo s do voz cp1c 0011 :~uXzcptilrlcs cl0 ~ulJdivic7ircc COll " 
lo!: cnn:11~~s tcI.cgr~Ej.cou que JIO' punilnn cex su]~divid:Ldor. In i 

Uf'l', ol-gar~.imo intcrnnc,ion~~l do 'l'clc~:otauIlicacl.onol~, aefiala 
in~:crn~.cio~~~~lmc~~~c un tx~~lxmrionto ccon&i.cr7 difcronllc. Por 
lo tanto tanto ?.'relnsradio, en sti prcscntación; parte dc una 1 
premisa equivocada al seííalar que a fiu juicio el valor de un,; 
Canal t:clC..jrL<fiCO dCbde1:~1 ser 1/2/1 del,valor de UJI canal do &JZ. 



, 
d) lhrnnte Cl. (- ~:;t:~~di.o clcl prohlemù el citado comitc 

pc10 apreciar que debi~do ;I I.as IlOrmaC: del Plemorandum de lkuor- 

do de 19c,o, ~,,te~. aplicaba un tratamiento discriminakorio 
en Cuallto a tnl.ifn~ deI. sel:v.ici,o pUblic0 de telecoinunicacio- 
ne.; a 1'~~ con relnci& a Oh-as empresas competidoras: 

: 
c) cabe hacer presente que con relación al acceso 

al seqmcnt0 espachl, Ente1 c:jcrco una función monopólica, 
de acuerdo il 10 prescrito crl 01 artículo segundo del ncuer- 
do Intcrnacionnl de Tolccorlulnicaciorlcs por satclite I~~ELSA~~, 
ratificado por Chile 01 25 do liayo dc 1973; ' 

f) WC esta estructura es concordante COJI lo previsto '.I 
cn el considerando cuarto do1 »ccrcto &~ny NO 211, dc 1973, ;, 
que fija normas para la dcfcnsa de I.a libre competencia y 
que, en consecuencia, 
lio, legal y estatal, 

cC acepta la cxiotcncia Cle aste monopo- 
en materia do Tclccomunicacioncs. 

k : 
q) E1. Comitc' de TelecolrrnnicaciOnao de la Defensa Naci 

nal comparte plenamente y en todas sus partes, las apreciacio- 
nes del scfior l;'iscal, 
disposiciones 

en lo que 9e refiere a estimar gua las 
del I.lemo&ndum de Acuerdo da 1968,que sirven 

de base a un régimen tarifario discriminatorio a favor de una 
Empresa eh desmedro de otras, 
chileno, 

contraviene el derecho público 
al violar las normas sobro Libre competencia esta- 

blecidas en cl Decreto Ley 17' 211, de 1973 y por tanto,las 
partes estarían impedidas de pretender su actual vigencia y 
aplicación. 

! ., '. ., :, 
2G.- Mediante escrito de fecha'2 de Diciembre de 1976,. 
Transradio Chilena, Cornpafíía de.Telecomunicacion~s s. A.; 
expresa lo aiqulcnto: l i 1 

a) Que los precios do i ar.rendamionto de los canales 3 
'Xi 
: i;;., 

IIO fueron fijados de mutuo acuckdo, ya que por tratarse de 
II ','., '. .J, cy 

un servicio monopólico, 
cioncs impuestas. 

so vio' forzada alaceptar laa,,condi- 
; :ilif 

j i;, 
,,:1. , . I 



:I 

b) Reitera sus planteamientos anteriores 'en cuanto 
a la improcedencia de aplicar la-s "recomendaciones de 
UIT" a las Empreras Privadas do Explotación Reconocidas, 
porque éstas 0610 so'npSicnr&n a-los uruarios privados. 

cl (juc las soluciono8'propuzatas por el seflor Fis- 
cal no sanean las prácticas monopólicas y diacrimina- 

torins comprobadas, al dejar entregados a -otras auto- 
ridades la fijacibn do las tarifas y el pronunciamion- 
to sobre la validez del del convenio de 1960 celobra- 
do entre ITT-COM y ENTGL, al cual es ajeno Trnnsradio.. 

d) Que en el presente caso correspondería que la 
~1. Comisi& Preventiva Central arbitrara dircctamen- 
te las medidas tendientes a poner t&mino inmediato 
a esta situaci;n sancionada por el Eecreto Ir-y N0211, 
de 1973. 

27.- Ln Emproua UT Comunicaciones !4undialoa 3. 
A ., por su lkartc, oxprona lo siguiontoz 

a) Que las rentas convenidas en 1968 por nuestra 
Compafll/a y Ilntel y que están vigentes, no pudieron 
ser ni fueron estipuladas con el propósito de impedir 
o alterar una libre competencia ni constituyeron ar- 
bitrios para lograr los,mismos fines, en los términos 
del artículo 2' del Eecreto Lay No 211, de 1973. 

En primer lugar, los acuerdos a que llegaron 
Ente1 e ITPCOM en 19G8 no podían vulnerar una libre 
competencia porque no la había, ya que la Única con- 
cesionaria adherida al sistema de Intercomunicaciones 
Vía Satélite era la nueotra. Cabe recordar que Trans- 
radio obtuvo su conexión al sistema de satélite 01 
1974, de manera que cn 1968 no podia celebrarse con- 
trato alguno que tuviera el propósito 0 que en el 
hecho produjera una alteración de las normas de li- 
bertad a que pudiera tener derecho como competidora. 



I ,,. :.’ 

Ll.2 ,' 

b) Aunque lo yu dicho aorín cuficicnto para im- 
pedir que a la luz do1 lticrbto Lei No 211, puedan re- 
visarse las condicione& do lo convenido en 19GQ entre 
Ente1 e Itt-com, debo agregaroe que eaas condiciones 
eran y son equitativa?,‘ aqque no lo oean las que aho- 
ra Ente1 ha impuesto o preteuder*imponer a la'.competen- 
cia. 

.i 

cl QUC no correspondería a 'la II. Comisióh Prevcn-'. 
tiva disponer las medidas sugerid>s.por el sefíor Pia- 
cal, pues éstas son materias do la compotsncia de.la 
Ii. Comisión Resolutiva, según el artl'culo 179,1del'Do- 
croto Ley No 211, de 197.3. '! '. 82 

.:i 

d) En lo que respecta al monto de lo que ITT-CbM 
paga a Entel, por los canales de voz que arrienda, po- 

;j 
I' , 

demos afirmar que por altos que sean los costos de ope- 
ración terrestre por parta de ENTEL y por reducidos que 
sea en ~hilc cl volumen aprovechable on comparación con .i; 

otros paiocn, difícilmcnto BC justifica la deoproporcih 

y lo qrtc pagan Licmc 
ùoo unidos, us $ 64.757 y Ui; $ 2%.UOO, respoctivamonta, 
por un canal do voz 
les cuesta US 
tificacj.óxx, cn que en CM.10 
ranos destacar que las rentas quo paga ITT-CO>1 no son 
reducidas en pro de una &tscriminación a su f,xvor, si- 
no m<s bien elevadas on tc'rminoo internacionales, y que ., 
no puede prosperar en esa B. Comioión, aunque'sea en 
forma indirecta, la idea do aumentarla mediante una ni- 
velación hacia 

Por oficio No 
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expresa, a SLI vez, lac siguientes obscrv&iones:principa- 
les: 

a) El carkctcr monop<il;Co de Ente1 Chile t+ovienc 
dc un acuerdo internacional que tiene,‘12 fuerza clo'una ley, 
al llabcr cid0 promulgado cõñio tal 'por 01 Supremo Gobiorno. 

.-. 
. 

b) PIi representada Ila lwclio todos los esfuerzos po- 
siblcs para climinar In di3c.rimi~xici& en 18s prkcios, ha- 
ci.cndo prcscntc a las autoridades tal situación y allanAn- 
~10s~ al. cump.~imi.er~to de todas la-3 resoluciones dictadas 
con esto fin. 

No obstante,10 anterior, ITTCOM se lia negado, reite- 
radnmcnkc, a acatar talcs resoluciones, asilándose en la exis- Y ! )./I 
tencia del mcmorandum dc Acuerdo de 1968, que mi parte ha tra- I 'ii 
tado de revisar. Si esa 11. Comisi8rl estima que las estipula- 

' ;j ,>'. ,, 
ciones sobre precios contenidos en dicho Plcmorandum de ACUer- ,; 

do DO11 las CJLIC originan la discrimiuaci& descrita y, para 
,t\ 

1,: , 
poner termino a ella, desca declararlas contrarias al dcrc- , : j 
cl10 público chileno, I:I~~~J~ acatar& tal resolución, a fin : : i 
de din- a todas las omprc U~G cl mismo scrvicio,y al mismo "1 1 
precio. 1:s decir, la rcsoluci6n de SEGTEL que fiji, un Gis- 

;; ;,\ 

tema do precios igual para todas las empresas de servicio ,.. 
,i;, 

público internacional do tclejrafín, aceptada por '6stao en 1 ;i 
; :r .:, ;)'. I*f'r* 

su integridad -y no otra actitud podría asumir. 1TTbOI.I c?n 
caso de hacerse la declaracihi antes sefialacla- sicjnifica 

#.i,$ 
' :i,),; 

una real y definitiva solución al problema planteado y la ".i;J? 

eliminaciÓn de toda discriminaciÓt1 al respecto, ; : 
b : ' 

c) De acuerdo a lo resuelto por SEQTEL, al,+etermi-, 

':!j ~yj;~,[. 

nûr los precios que ENTEL cl&0 cobrar 3. las empreoas usua- 
]' ',., q' 

";,P. 

\ 
rias, la discriminación en loti tipos de servicios;-que si la ', : 1; 

j 

hubo fue ajena a la voluntad da m% representada - ha cksapa- ' : 
rccido y, 

$ 

cu la actualidad, EN~'EL puede arrendar a todas esas. " .(ii 
empresas canales telegráficos o de voz para su canalización .' ';:, 

1 en tclcgrafh y no hay inconvcnicn-te:-en FO den, a‘un cli.enta,'f 111 
servicio punto a punto. 

d) En la consulta hcclia por T1<7$jSRADIO ante esa 11. Co- !'; 
misión, al igual que antes ITT COM al reclamar ani+ SEGTEL, :': 

SC juega con las cifras on forma tal que aparece mi represen: 
tada como õbteniendo una rcntabi1irls.d fabulosa. El propio 
informe Piscal. !K? Iia encargarlo do desestimar esas argumcnta- ,! 

cienos que, cn dofirlil;ivn, a hada conducen. / ; .<: 
:,j 

0) A mi rcprescnt;lda le parece impracticable la ougc- ;. 
rcncia clcl seflor Piscal cn orden a incluir los servicioa de '.: 
I1WlXL cn cl artículo 2' do1 11-L. Nu 522;. clo 1973. p,. 

L, 

<' 
, y.,; 
/ ..\ 



DC todo lo cliclio ~0 deduce que' la única fiolución 
posible es justamente la adoptada por S~EGTEL, es decir, la 
aplicoci6n do las normas y recomendacionõs de la UIT y la a- 
plicación de un sistema dc dcnc'ucnl;os 0 recargos nobrc el 
valor doterminado por los didtintoa corresponsales -precio 
mundial- que permita a las empresas pbtenér una razonable y 
adecuada rentabilidad, suprik$én$o toda discriminación en 
cuanto ‘3 precios 0 servicios. . 

. . 

chro CL;tc< que ollo supono? Cpc tal reSolUCiÓn SCEI 

acatada por todas ias emprcons y, pra eJ.10, mi rcpreaenta- 
da colicucrda con la opinión ch1 fiofldr Fiscal on orden a que si 11t*:;" 
Ull¿l dc cllas se asila cn lo convenido ck un kmorandum dc 
Acuerdo, lo que causa ¿li~crimiiiaciGn, dicha taus 
removida mediante la declaración de a-tentar en c 
recho público cllileno. 

29.- La División de Tel.cCOlhUniCaCiOneS ¿le La 

dcncia dc Servicios El&ctricos, de Gas y de Tele 
nes -SEGTEL, por Oficio Ord. N" 6577, 
Diciembre de 1976, formula las siguiente 

a) Frente a las concluaionco,de 
parte las rclntivas'a la f.ijaci& de ron 
to dc lon oervicioo prcotoilos por IWTEL, quo es juatamentc 
lo concluido tambi& por la resolucih d 
en el hccl~o SC ha efectuado. Es ovidonto 
sulas clcl Convonio relativas n las rentas de arrendamiento 
pactadas por EWEL P ITTGCOIl son contrarias a las normas de 
la libre competencia; pero SC difiere do1 remedio propuesto 
por cl señor Piscal en orden a ‘incluir los servicios que 
presta EWUZL entre los afectos al decret 
gic ello no se compadccc con la naturaleza del servicio que 
se presta ni la estructura que se le dió a ENTEL en su ca-- 
lidad dc rcprcsentantc clcl ~stado'dc Chile en el instrumcn- 
to i~ltCrIlaCio~x2~ de comunicacj.oncs por satélite, IN'l'E~A$'~. 

b) Finalmente, a la luz delos an 
cellala que tambi6n comp&rte el. criterio sustentado por el 
iíor Fiscal, en cl sentido de que lZN'rl:L, habida cuenta de que 
cjcrcc una actividad monopÓlica en virtud dc la ley, no debe 
discriminar en cuanto a la entrega de canales telefónicos o 
tclegráficoo, entre las empresas privadas reconocidas que cm- 
plean este mcclio y que tengan derecho a 61 según su concesión. 

30.- Previamente al oxamcn do los anpoctos do &jondo plan- 
tcado:~ cn catc cxpcdicnto, la II. corrnlr;iG 
00 dc opinión quo corrcspondc ïofcrirso brcvemcnte a la cuoa- 
tión dc competencia a c~uo haco mcnci& 1 
cacioncs Kundialcs S. A. ! 

< 
,I 
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A juicio de esta Conp3fiía lo& A,rt.. 11 y 8 del DC- 
crcto Ley PIO 211, de 1973 limitarían .la~com~etencia de 
la II. Coslisih Preventiva Central, In que 9610 podría 
adoptar medidas provontivag deskinadas .a prevenir actos 
atentatorios a la libre concurrencia que no hayan ocurri- 
do, porotique sc espera que-rrxurran, vai& decir, disponer 
medidas anteriores a los hechos que ie trata de impedir. 
DC acuerdo con ello, la proposici&dàl sefior Fisea de 
"poner remedio" a las discriminaciones que se habrían pro- 
duci.do respecto dc Trancrsdio e&aparhn a las atribucio- 
nc s dc eskl II. Comisi6n ya que no se trataría dc pravènir 
sino dc rcwediar una situnci& ya producida. de sostiene, 
adcmfís, que corresponde a la II. ComisiÓn Resolutiva pro- 
nunciarse sobre la validez del convenio celebrado en 19GO 
entre Ente1 e ITT Com sc(+ín Cl Art. 17, letra a) No1 del 
Decreto Ley No 211, dc 1373. 

1:: !5 ta. II. CornisiOn difiere del alcance que la rcíieri- 
ila Coh~y~a~Ilia otorga a las disposiciones Icgales aitãdas, en 

relacih con la:; mccI.idas que podría disponer esta II. Comi- 
si& rer,pect:o del reclamo formulado por Transradio. 

Si bien cs cfocCivo que dicllas disposiciones contom- 
pILan la compoLcncia do esta 11. Comi~3:tón en el carzktcr prc- 
vcntivo, ln 1ctr-n g) do1 arLicul.0 El autorizati exprosamento 
a cota Organismo p,ara nolicitar, n requerimiento do1 scfíor 
Fiscal, que el Miniotcrio do Economía, Fornonto y Rcconstrucci&. 
o cualquier otro Servicio l?íbl.i.co ejerza pus facultades rcgu- 
ladoras dc LLa actividad económica, con carácter preventivo, 
n fin de impedir 10s efectos ~erjudicial.cs de Los actos que " 
se investigan. 

L;I pxoposici& del. sefíor Fiscal en el sentido de 
querir dc la autoridad la fijación de precios para los 
cias que otorga Ental-Cllilo, con$U.tuye precisamente el 
cicio de la facultad concedida por la referida disposicih 
gal, tendiente a poner término a situaciones contrar.ia,s 
libre competencia en nm teria do precios y i prevenir c*e ei,::‘,;‘:;: ,‘n,$f 

cl futuro continúén produciéndose. 
8.“ ! ,:.,' '; ., 

,' !: 
.’ 

En cuanto a la modificación o t&mino de los actos o 
contratar: contrario3 al Dccroto Ley ND 211, de 1973, corros- 
p0ndc efcctivamcnte a .la Il. Comisión Resolutiva emitir el.pro- 
nunciamicnto a que haya Lugar,. do acuerdo n 10 establecido 
cn cl Al-Ir.. 17, IOtra s)?J" 1 do FGC texto legal. 

31.- l)cl cxanir!II do J.oa antoco¿lont:or: rofaridos cn 01 cuor- 
po do acta oficio, la II. Corniöih ~?rovant~va Central dobo 
manifestar que, a su juicio en la espacio GO ha acqcditado 
dcl~idamcrl~e Ia existencia de infracciones a las normas dol. 
Decreto Ley Mo 211, dc 1373, sobrO Defensa de la LibrS ,' 



En efecto, en *un hecho comprobado que Entsl-Chile 
ha cstnblcciclo tarifas diforencíñdaa y giscrimínatorias 
por la prestacidn de los servicios bue ot&ga a Transradio 
en relación con aquellos que colicoife a ITT-COM, y se ha ., 
licgado a conceder a la primera' de dichas Empresas canales 
de voz, los que, sin embargo, 21-e otorgado a la segunda de 
esas Empresas. ‘.. Y 

. 

En onl;c scn(lido las explicaciones formuladas no 
justifican dicha discriminación a la luz do las disposi- 

ciones cntxblccidas en el Docrcto Ley No 211, da 1973, 
más aún oi :ìc considera cl carsctsr ~evid~ntemente mono- 

pÓlico que reviste ENTEL-Chile. 

Aoimi smo, resulta refIida.con las normas legales 
pre-citadas la negativa de Entel-Chile en cuanto a permi- 
tir a Transradio la operación de canales punto a punto 

, l', 
: ; 

de telescritura, no obstante concederla a otras Empresas. 
9 

:: / : .' 
', II 

Ias situaciones descritas transgreden la legisla- 
ción vigente ya mencionada, motivo por el cual esta 11. Co- 
mición comparte plenamente las conclusiones a que arribara 
el soflor Fiucal ck la Defo~ion da la Libro Competencia en su 

informe No 287, do' íecha 2 de Noviembre paoado, y en tal 
virtud declara, en ejercicio de las facultades que le otor-. 
gan los artículos ll y 0, letra g) del Decreto Ley No 211, 
de 1973, que corresponde proponer al Excmo sefior Presiden- ' 
te dc la República que incluya loo servicios'que presta En- 
te1 Chile entre los afectoo al articulo 2Odel Decreto Ley 
N"522, de 1973, del Ministerio de Economla, Fomento y Recons- 
trucción, y pDr tanto, que proce&a a fijar precio a dichos 
servicios. ., 

Sin perjuicio de lo antes cxposto, esta I-I. Comi- 

sión ha resuelto remitir estvs antecedentes a la H. Comi- 
sión Resolutiva, a fin de que, en conformidad a lo previs- 
to; en el artículo 17 letra a) No 1 del Decreto Uy No 
211, de 1973, disponga, si lo estima procedente, la modi- 
ficación o término del convenio suscrito en el aRo 1968, 
entre ITT-COM y Entel-Chile, toda vez que el precio fija- 
do en dicho convenio origina una discriminaciÓn en perjui- 
cio de otras Empresas competidoras, contraría a las dispo- r: 

sicionos de ese cuerpo legal. 

Igutilmonte 80 remiten oaton antocadentes a esa 11.' , 
Codoi& Ronolutiva, A fin do que disponga la re&siÓn do 
todo acto 0 c011trnt0 que, on rolncibn con las nlatorias plan- , 
teadao, implique discriminacionon en eJ. otorgamiento d&'dator- /LI. '? 



minados ncrvicios, que vuhcran cl citado texto legal. 

Trnnncrilxsc copia de cn,to oficio a Entel-Cllilc, 
al COnlit6 de Tclccomunicacj.oIlcG do La Dafensa Nacional, 
a la Supcrintetldcncia de Scrvlciolr r2&t&cos, de Gas 
y dc Telccomun.i.cacioncs. -;; il Ilr Comhicaciones Fhundiales 
S. A. y a 3x1 Comisi& Resoluti&. *. 

. 
.- \ 

Saluda atelltarclcnte ¿l Ud. ~ 
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