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1 w- Con fecha 26 de ilayo ÚLtimo, don Heriberto P&es To- 
rres, en representación de la sociedad I&yorga y P6rez Ltda. 
"Servinta", e:rponc que hasta esa fecha había importado grandes 
cantidades de televisores marca :EC, los que había vendido en 
el mercado nacional. Sin embargo, su proveedor del Japón (Hasc- 
ga1.a Ltda.) sucocndió definitivamente la venta de ese televisor 
a Chile, en razón de c:uc la cmprcsa fabricante habría firmado un 
contrato dc e::clusividad de venta pasa Chile con la cmpresa In- 
duofria de Radio y TclevisiÓn S. i'.. "IR'?". Dicho contrato prohi- 
biría la imoortación del televisor i!?ZC (;lippon Elcctrical Co.) a 
otro importador que no sea IRT. 

2.- %2 Ziscnlía c?e la Defensa dc la Liiirc Competencia pu- 
30 ci7 conociniento dc IRT la dcnuncia antcdicila :r lc solicitó sus 
obscrvecionîs y cl envío dcl contrato de c:;clurividad. aludkdo. 

2.- Con fecha 3 dc Tqosto último, don Zulia del P.íO G., 
Ccrcn:¿c Genexül ck IZT, contestando el re~uerinicnto de la Pis- 
calía, e::nonc c:ue no es efectivo de exista un contrato firmado 
entre IZT-y la‘fabricantc japonesa EC, pero FC esta última ha 
manifestado, reiterada c insistentemente, su deseo de cpic IX 
suscriba un contrato cn tal sentido :' actúe como vendedor y dir- 
fribuidor e::clusivo en Chile. i=::pesz Fe lo manifestado por el 
scllor P6rcr: Torres no EJ efectivo y TUC, en realidad, lo que SU- 
ceck es cy-uc :WC hz deo'iznado un concrcializador c;:clusivo para 



2 

el Japón 1' el c::tarior, CJLIC es la firma C. ITO!I, no e%ctuando 
ninguna venta directa de fsbrics ni a trav6s de nicun ii otra cm- 
pLeSü. Zn consccuencia,lc proveedora 6~1 denunci?.nCe, la firma 
j2pOnCs; Ha;qa-.:a Ltda ., as-Si imoedi& dc satisfacer sus podidos. 

2.0 Sc c--tiende 1. , cn seguida, cl señor lkl Río, sobre las 
bondades c-uc, a su juicio, rcprcsenta la institución del distri- 
33uidor c::clusivo, tanto en cl país dc 0ric;en de los productos, 
~0~0 en el c::terior. Xr;a.r: Tazones, carantia ' -olvcncia, con- 
tinluidad cn el servicio,, c :: 1 'ZL * cc*Icla-c.c : TC1 uc c"tos 3s, cumplimiento 
Ce gTi?rantías. etc., _ c::nlicarían cl vchemcntc deseo de iEC de 
dcöi~nar a IX com3 su disL:ribuidor e::clusivo para Chile. 

“; . - Como IR?T también ticnc iiltCréS cn celebrar el aludi- 
do contrato de exclusividad con- ZZC, enla mir;ma respuesta al 
requcriaicnto de la ?iscalín, el scíior Ecl Río, por su repre- 
scnteda, formula consulta sobre la lc~alidnd del proyectado con- 
trato, en relación con las disposiciones del Decreto tiy No 211, 
de 1973, consulta que la fiscalía cnkisnde dirigida a esta Co- 
misión Preventiva Central. 

5 .- Sc trata, entonces, de dilucidar, tal como lo hizo la 
Fiscalía si la exirtencia de un contrato de distribución exclusi: 
va, que significa la exclusividad contractual para importar un 
artículo 0 producto extranjero, contrayéndose por el proveedor 
del exterior la prohibición de vender a ningún otro importador 
nacional, constituye 0 nó, atentado o entorpecimiento de la li- 
bre competencia en materia de comercio externo. 

6 .- IRT estima c;ue no pucdc formularse reproche alguno a 
la referida e::clusiviclad v que, por cl contrario, ella es de gran 
conveniencia oara el país, pues conc?uce a la iaportación respon- 
s'able. Cuien importa contrae un compromiso con el proveedor cn 
cuanto a las garantías que deben ofrecerse a los usuarios o com- 
pradores, al servicio cLve debe prestarse a loa mismos, al stocl; 
de reoucstos en existencia en el país, etc. Esto se logra sólo 
con el importador exclusivo pues Cste, a cambio de dicha esclu- 
sividad, cstb dispuesto a contraer csoc compromisos, prestar los 
servicios y efectuar las inversiones cn repuestos y talleres. 21 
sin-pie importador aislado, hace su negocio y desaparece, dejando 
al comprador 0 usuario sin ninguna asistencia. 

:i juicio de IRT, habría atentado a la libre competcn- 

cia si el imnortador e::clusivo se negara a vender a terceros o 
condicionara-lo venta, lo que, en el casde IPT . , debe descartar- 
SC, ._ des& luego, porque su interc's y su negocio es vender. 
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Esta Comisión Preventiva Central no comparte la opinión !f 
de IRT y estima que en una economía ¿ie mercado y de libre inpor- 
tación, es el mercado nacional el guc debe regular el flujo-y 
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las vías de las importaciones. Si la ley o la autoridad han de- Iv) : 
clinado 'establecer preferencias 0 limitaciones entre los impor- /.Ii ; 

,taclores, no puede consentirse a los particulares que, mediante i 
sus convenios o acuerdos, puedan limitar la acción de terceros 
en cl comercio de inuortación. Así, cl artículo lo del Decreto 
Ley Iì0 217, de 1373, cuida de prever y sancionar como delito 

l;li ; 

entre otros, todo acto o-c tienda a impedir la libre competcn- 
cia cn el concrcio "e::tcrno", en el cual, obviamente, está com- 1:. 
p rendida la importación. 
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'1 juicio dc esta Comisión es el mercado el r;uc debe sc- 
l?alar sus preferencias en materia de servicios y de repuestos, 
y seleccionar también las vías que hayan de prestarlos o proveer- 
los. Toda imposición al respecto, contraría, también la libre 
expresión del mercado y, por tanto, obstaculiza la libre compe- 
tencia. 

* Si bien la ley chilena no alcanza al proveedor e,:,trnnje- 
ro que se niega a vender a importadores nacionales, sí alcanza 
y obliga a quien, desde cl territorio nacional, pacta una pro- 
hibición contractual oue proãuzca los misaos efectos; 0 aprove- 
cha de éstos, siendo este provecho la causa determinante de la 
prohibición, aun cuando no conste de pacto e,scrito. 

E .- Por lo expuesto esta Comi, ción Preventiva Central estima 
que el contrato de e::clusividad en las importaciones me se pro- 
pone celebrar IRT con la firma japonesa IGC, u otra que la re- 
presente, es contrario a la libre competencia y, por tanto repro- 
chable desde el punto de vista del Eccrcto Ley IT" 211, de 1973. 

3.- La Comisión estuvo integrada en esta oportunidad por el 
Prcsidcntc que suscribe, por la señorita :rlma :Jilson Gallardo,, 
delegzdn del Ikinisterio.de Economía, Fomento y Eeconstrucción, 
y por los sciíorea Luis Ilontt Dubournais, Profesor de Derecho Eco- 
nómico designado por el Consejo de Tkctorcs, don Eduardo Carri- 
llo Tonic, representante del !Snistcrio de Agricultura, don Eduar- 
do Zagnino Tkc Doncld, representante de la Confederación de la 
Producción 1' del Concrcio, y cion iario Guzmán OsSa, reoresentante 
de los consunidores. 

Saluda atentamente a Wd., 
\ 4-' 

G!.V/mtom. 


