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1l.- Con fecha 26 de ifayo dltimo, don Heriberto Pérez To-

rres, en representacidén de la sociedad liayorga y Pérez Ltda.
"Servinta", e:pone gue hasta esa fecha habia importado grandes
cantidades de televisores marca iEC, los que habia vendido en

el mercado nacional. Sin embargo, su proveedor del Japdn (Hase- .
gava Ltda.) sus Dcndlo definitivamente la venta de ese televisor
a Chile, en razdén de cue la empresa fabricante habria firmado un
contrato de e:xclusividad Ge venta para Chile con la cmpresa In-
dustria de Radic y Tclevisidén S. 2. "IRT". Dicho contrato proni-
biria la importacién del televisor iLC (iJippon Electrical Co.) a
otro importador cue no sea IDRT

2.~ La riscalia de la Defensa de la Libre Competencia pu-
. ' -~ ' - - 1 ’ ”

so en conocimiento cde IRTY la denuncia zntedicha ¥y le solicito gus

observacicnes y el envio del contrato de exclusividad aludido.

3.- Con fecha 9 dec Agosto Wltimo, don Julio del Rio L.,
Cerente CGenergl de INT, testando el recuerimicnte de la Tis-
ctivo cue crista un contrato firmado

on
calia, e:pone cue no es efc ti

entre IRT y la febricante japonesa ImC, pero cue esta dltima ha
manifestado, reiterada e insistentemente, su deseo de gue IRT
sugcriba un contrato cn tal sentide v actde como vendedor y dis-
tribuidor exnclusivo en Chile. Dxpresa cue lo manifestade por el
sefior Pérez Torres no es efectivo y cue, en realidad, lo cue Ssu-
cede es cuc IIIC ha desisnoado un comorc1a117“dor exclusivo para
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el Japdn y el exterior, cue es la firma C. ITO!, no efectuando
ninguna venta dirccta de fédbrica ni a través de niguna otra cn-
presa. IZn consecuencia, la proveedora del denuncicnte, la firma
japoncsa Hmegaa Ltda., estd impedicda de satisfacer sus pedidos.
2.- Se e:xtiende, en seguida, cl sefior Del Rio, sobre las
boncades cue, a su juicio, representa la institucidn del distri-
puidor ciiclusive, tanto en ¢l nais de origen de log procuctos,
como en el eterior. Zgas razones, garantia de solvencia, con-
tinuidacd en el scrvicio, ciiistencia de repuestos, cumplimiento
de garantias. etc., exnlicarian el vehemente deseoc de EC de

-

decignar a IAT como su disvribuldor emnclusivo mara Chile.

A,- Como IRT también tiene interds en celebrar el aludi-
do contrato de ciiclusividad con-12C, en la micma reSPuesta al
requerimicnto de la Fiscalia, el seiior Del Rio, por su repre-
sentada, formula consulta sobre la lecalidad el proyectado con-
trato, en relacidn con las disposiciones del Decreto Ley L° 211,
de 1973, consulta cue la Figcalia entiende dirigida a esta Co-
misién Preventiva Central.

5.- Se trata, entonces, de dilucidar, +tal como lo hizo la
Fiscalia si la exictencia de un contrato de distribucidn exclusi-
va, que significa la exclusividad contractual para importar un
articulo o producto extranjero, contrayéndose por el proveedor
del exterior la prohibicidn de vender a ninglin otro importador
nacional, constituye o nd, atentado o entorpecimiento de la li-
bre competencia en materia de comercio e:terno.
' t

6.~ IRT estima cue no puede formulorse reproche alguno a
la referida e:clusividad v cue, por el contrario, ella es de gran !
conveniencia para el pais, pues conduce a la importacidn respor-
cable. (uien importa contrae un compromizo con el proveedor cn
cuanto a las garantias que deben ofrecerse a los usuarios o com~
pradores, al servicio cue debe prestarse a los mismos, al stock

de repucstos en existencia en el pais, etc. Dsto se logra sélo

con el importador exclusivo pues éste, a cambio de dicha exclu-
cividad, estd dispuesto a contraer csos compromisos, prestar los
gervicios y efectuar las inversiones en repuestos y talleres. £l
simple importador aislado, hace su negocio y desaparece, dejando
al comprador o usuario sin ninguna asistencia. '

, % juicio €@e IRT, habria atentado a la libre competen-
cia si el importador e:clusivo se negara a vender a terceros o
condicionara la venta, lo cue, en el cam de IRT, debe descartar -

.se, desde luego, porcue su interés y su negocio es vender.
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\\7'— Esta Comisidén Preventiva Central no comparte la opinién

de IRT v estima que en una economia de mercado y de libre impor-
tacidén, es el mercado nacional el cue debe regular el flujo y

las vias de las importaciones. Si la ley o la autoridad han de-
clinado establecer preferencias o limitaciones entre los impor-

.tadores, no puede consentirse a los particulares gue, mediante

sus convenios o acuecrdos, puedan limitar la accidén de terceros
en el comercio de importacidn. As{, el articulo 1° del Decreto
ey 1i° 211, de 1973, cuida de prever y sancionar como delito
entre otros, todo acto cue tienda a impedir la libre competen-
cia cn el comercio "externo"”, en el cual, obviamente, estd com-
p rendida la importacidn.

5 juicio de esta Comizidn es el mercado el cue debe se-
fialar sus preferencias en materia de servicios y de repuestos,
Y
los. Toda imposicidn al respecto, contrarxia, también la libre
expresidén del mercado y, por tanto, obstaculiza la libre compe-
tencia.

ro que se nicga a vender a importadores nacionales, s{ alcanza
y obliga a quien, desde el territorio nacional, pacta una pro-
hibicidn contractual gue produzca los mismos efectos; o aprove-
cha de éstos, siendo este provecho la causa determinante de la
prohibicidn, aun cuando no conste de pacto escrito.

51 bien la ley chilena no alcanza al proveedor extranje-
s

E.- Por lo e:xpuesto esta Comision Preventiva Central estima
gque el contrato de e:clusividad en las importaciones gue se pro-
pone celebrar IRT oon la firma japonesa 1EC, u otra que la re-
presente, es contrario a la libre competencia y, por tanto repro-
chable desde el punto de vista del Decreto Ley H° 211, de 1973.

9.- La Comisidn estuvo integracda en esta oportunidad por el
Presidente gque suscribe, por la sefiorita 5Lilma Wilson Gallardo,,
delegada del [ldnisterio de Economia, Fomento v Neconstruccidn,

v por los seliores Luis ilontt Dubournais, Profesor de Derecho Eco-
nomico desicnado por el Consejo de Nectores, don Dduardo Carri-

llo Tomic, representante del !linisterio de Agricultura, don Eduar-

do Dagnino iac Donald, representante de la Confederacidén de la
Procduccidn v del Comcrcio, vy don liario Guzmdn Ossa, representante
de los consumidores.
Saluda otentamente a “Jds, L
1 -

T LD L OLSLIVEYTTWILLER

Presidente

G!V/mtom.

1
seleccionar también las vias que hayan de prestarlos o proveer-
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