1ISION PREVENTIVA CENTRAL
IRETO 'LEY N2 211, 1973

{ ANTIMONOPOLICS
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oo e 491/312

ANT.: CONSULTA DEL SINDI
? CATO PROFESIUNAL DE
FABRICANTES DE PAN

DEL AREA HETLOPCLITA

NA.
MAT.: DICTAMEN DE LA COMI
SION.
Santiago .
* 17 N0V, 1978
DE: CCHMISION PREVEMTIVA CLEMTRAL
A : SENOR PRESIDENTE DHL SINDICATO
PROFESTONAL DE PAN DEL AREA METROPOLITANA
> Don Busebio Garcia Kohler.
. 1.~ Don Euseblec Garc{a Kohler, en su calidad de Presidente del

$indicato Profesional de Fabricantes de Pan del Area Metropoli
tana, ha formulado una consulta a esta Comisibn, respecto a la
posibilidad de enviar un mcdelo tipo para estructurar costos
sin vulnerar las normas del Decreto Ley N2 211, de 1973,

Hace presente el Sindicato consultante que, con motivo de
la dictacidén del Decreto Ley citado, formuld la misma consul-
ta en el mes de Febrero de 1974 a esta Comisién porque ya se ha
blaba de dejar en libertad de precios el pan y, como se trata—
ba de una industria cuyos costos habi{an sido estudiados por el

' Ministerio de Economfa, durante mis de 40 aiios, el industrial
panadero no conocfa ni sabfa como "amoldar su conducta poste-
rior".

Adrega que, por oficio NQ B de 22 de Febrero de 1974, esta
. Comisidn le contestd al Sindicato gue el hecho de enwiar mode-—
b los para estructurar costos no tenfa nada reprochable, siempre
_" gque tuviera pautas ilustrativas y no contuvieran ninguna indi-
) .cacidn gue pudiera sugerir costos uniformes.

2.- Expresa, demls, el requirente que, a rafz de la Resolucién
N@ 238 de la Direccidn de Industria y Comercio, de 26 de Octu~
bre pasado, cobra nuevamente actualildad la consulta formulada
en la ocaslidn sefialada y, al efecto, se piensa enviar a los asg
clados la pauta o modelo para estructurar costos que adjunta a
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su presentacidn. Sefiala, también, que en dicha pauta se ha
colocado en algunos casos porcentajes determinados gque corres
ponden a valores inamovibles, como en el caso de otros Benefi
cios - de Imposiciones - Bonifilcacidén Sindical y Gratificacio
nes, en atencibén a que tales beneficios y obligaciones cons-—
tan en actas de avenimiento o disposiciones legales que todo
industrial debe cumplir.

Termina pidiendo se le informe si le seria posible al Sin
dicato enviar o entregar al asociado gque lo solicite la pauta
acomnpalfiada.

3.~ Esta Comisidn, para mejor resolver, tuvo a la vista el Dig
tamen N2 8 de 22 de Febrero de 1974 como, asimismo, la consul
ta a la que dib respuesta, y pidibd informe a la Direccibn de
Industria y Comercio.

Con el mérito de los antecedentes indicados, esta Comisidn
puede hacer presente al Sindicato consultante, lo gue sigue:

a) €Con fecha 7 de Enero de 1974, el Sindicato Profesional -

" ‘de Fabricantes de Pan."FAERIFAN", expresd a esta Comisibdn que
dicha Institucidén habio remitido a los socios, en el mes de No
viembre de 1973, una Circular acompafiada de un "modelo para es
tructurar costos'" en las Panaderfas, cuyas copias envio a la
Comisidén.  Agregd que, en dicha circular y modelo, se dice ex
presamcnte que contiene la estructura de costos existentes en el
Departamen to respectivo de la Direccidn de Industria y Comercio
y que sdlo se han veriado las cantidades y precios, porque ellos
son variables.

, Sobre el particular, FADRIFPAN consultd expresamente: "Po-
drfa la Institucidén en el futuro, remitir circulares similares
para informar a sus asoclados?

b) En relacidn con dicha interrogante, v atendido que a
la fecha el precio del pan estaba fijado por la autoridad econé
mica; que en la Circular se expresaba que la industria debia
estar preparada para cuando llegara el momento de la libertad
de precio del pan, razdn por la que el Sindicato estimaba indis

. pensable que, cesde ya, la industria deberia proceder a llevar
una Contabilidad de Costos porque, "al no fijarse el precio por
las autoridades no puede hinguna Institucidn - mucho mencs gre
mial- indicar precios"standard!" porque tal conducta no se avig
ne con el sistema de libertad de preclios ni con las normas So-
bre monopolios'", esta Comisidn Preventiva Central expresé que
estimaba que el sblo hecho de gue el Sindicato envie modelos,
aprobados por la autoridad, para estructurar costos, no merece
ningln reproche, slempre que tengun sblo el valor de pautas ilus
trativas y no contengan ninguna indicacibn que tienda a suge-
rir costos uniformes, no es posible referirse a modelos, apro-
bados por la autoridad, para estructurar costos.

4.- Actualmente, y tal como lo expresa el Sindicato consultante,

el pan se encuentra en el régimen de llibertad de precios, por lo

que ha variado la razén fundamental que llevd a esta Comisién a
e N concluir del modo en que lo hizo en el Dictamen N2 8, de 1974 y
2Y Na 5™, que le permitié hablar de modelos, aprobados por la autoridad.
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" de oportunidad de los factores productivos.

5.— Aln més, la"pauta para la Confeccibén de Costos de Pan" que
ahora se somete a conocimiento de esta Comisidén, no ya el mo
delc para estructurar costos, aprobado por la autotidad, ha
merecido a la Direccidén de Industria y Comercio las siguien—
tes observaclones que esta Comisidn comparte plenamentes

a) Excesiva desagregacidén de gastos cuya cuantia es po
co importante referida a una unidad de tiempo o un total £1=
sico también referido a una unidad de tiempo.

b) Se presentan gastos que deben tratarse como provisip
nes, Vv.gr.: gratificaciones, pagos de feriados, honorarios,
etc. sin explicar claramente su carfcter de tal, lo que puede
conducir a una sobre avaluacibén de dichos items.

c) Los poréentajes de cotizaciones de seguridad social apa
recen sobre estimados.

d) No se han considerado algunos ltems de costo como:

~depreclaciones, amortizaciones e intereses.

e) La pauta de costos en referencia no define claramente
la asignacién de costos fijos, principalmente, los derivados
de la funcidn administrativo y de comercializacibdn, lo que pue
de inducir a a51gnar todos estos costos a un solo tipo de pro
ducto, encareciendolo, en consecuencia, errbneamente.

f) En la pauta de costos para pan, se propone efectuar
una estimacidn subjetiva del capital y trabajo aportados por
el o los duefios, el gue se incluye como margen de comerciali
zaclén. Este procedimiento lleva a una sobre estimacidbn de”

dicho item.

Expresa la Direccién de Industria y Comercio, sobre este
aspecto, que esta misma anomalia se pudo comprobar cuando el
Departamento.de Costos de ese Servicio bbtenfa informacibn di
rectamente de los industriales panaderos a fin de determinar
el nivel del precio del pan. Agrega que, en este caso se dg
be recurrlr a criterios objetivos sobre rentabilidad y costos

6.- En suma, esta Comisién informa al Sindicato consultante
gue no puede emplear el procedimiento sugerido, en orden a ha
cer circular o entregar a sus ascciados una pauta de costos
gue, sin mayores explicacion€@s, puede contribuir a aumentar
artificialmente el precio del pan o bien, facllitar un even -~
tual acuerdo o concierto de precios de ese producto, infrin -
gl endo, de ese modo, las normas del Decreto Ley N2 211, de
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1973, situacibén que no podia darse en Febrero de 1974 porque
el precio del pan estaba sujeto a fijacidn oficial.

Lo anterior fue acordado por la Comisidn Preventiva Cen
tral con los votos de los sefiores Aldo Monsalvez Muller, Pre-
sidente, Luis Montt Dubournais, Alma Wilson Gallardo, Eduardo
Carrillo Tomic, Eduardo Dagnino Mac Donald y Mario Guzmén Ossa.

-
Saluda atentamente a Ud.,

=_ At

ALDO RMONSALVEZ MULLER -~
Fiscal de la Direccién de
Industria y Comercio
Presidente de la Comisidn
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