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ORD. N°

ANT.: Oficio N° 402, de 28 de
Diciembre de 1977, de la
Asociacidén Nacional de Inm
portadores.

Denuncia de Industria Cor
poracidén Rabco Ltda.

MAT.: Dictamen de la Comisidén.

Santiago, 2 g ij ‘;978

DE: COMISION PREVENTIVA CENTRAL.

A : DON JOSE ANTONIO OYARZUN. GERENTE DE LA ASOCJA CION NACIONAL

DE IMPORTADORES. SANTA LUCIA N° 302, 4° Piso vy -
. DON RAFAEL, BARRA CARMONA. GERENTE GENERAL DE INDUSTRIA |
CORPORACION RABCO LIMITADA. JOSE MIGUEL INFANTE N°® 147.
SANTIAGO.

1.- Se ha dirigido a esta Comisidn don José Antonio Oyarzin,
en su calidad de Gerente de la Asociacién Naciocnal de Inm
portadores, haciendo presente, que, a su juicio, el Reglamento GCe _
neral de la Compafifa de Teldforos de Chile careceria de validez
legal, pues algunas de sus normas serfan contrarias a la libre com
' petencia;y consagrarfan un virtual monopolio en favor de dicha em
presa, en lo que se relaciona con instalaciones telefonicaa y su-
ministros de equipos.

Manifiesta que diversas disposiciones de ese Reglamento,
no concuardan con la polftica que en esta materia auspicia el Sy
premo Gobierno, en particular, los artfculos 16° letra e) y 17°.
. Agrega que la Compafifa de Teldéfonos de Chile, aduciendo la exis
tencia de dichas disposiaiones reglamentarias, ha negado, raitera'
damente, la autorizacidén para instalar centrales telefdnicas pri
vadas adquiridas a firmas particulares, seqin antecedentes propor
cionados por la Directiva del Comité de Importadords de Equipos
Telefénicos de esa entidad, habiendo exigido la mencionada Compa
fifa que la instalacidén de esos equipos sdlo se lleve a efecto con
elemaentos de su propiedad,
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En estas circunstancias la Asociacidn recurrente solicl ta un
pronunciamiento de esta Comisidén acerca de la legalidad de diver
sas disposiciones del Reglamento General de la Compafifa de Telé-
fonos de Chile, al tenor de las normas del Dacreto ley N° 211, de
1973, sobre defensa de la libre competencia,

2.~ Por 'su parte, don Rafael Barra Carmona, Gerente General de
la Industria Corporacién Rabco Limitada, seflala que esta

Empresa fue autorizada por el Minis terio de Economia, Fomento y

Reconstruccidn, para fabricar centrales privadas telefénicas e~

lectrdnicas, las que se encontrarian debidamente homologados an

te la Compafifa de Teldéfonos de Chile para operar:con la red teleg

fénica de ésta.

Indica que la Empresa que representa puede ofrecer equipos
a precios competitivos y convenientes, de una tecnologia adecuada
a la captacién de mercados como el de Chile y otros paises que,
sin embargo, al postular a las diversas licitaciones convocadas
por la Compafifa de Teléfonos de Chile, ésta empresa ha deséstima
do sistemdticamente, las postulaciones de la firma recurrente,
invocando diversas razones que,en el fondo constituirfan conductas
monopSlicas abusivas, tendientes a favorecer indebidamente a empre :
sag internacionales, lo que a la postre conduciria a la paraliza-
cién de la Industria Corporacidén Rabto Limitada.

Sefiala el recurrente .que los hechos en que baga su denuncia
son los &iguientes:

a) La Compafifa de Tel&fonos ejerce presibén sobre los usuarios
telefénicos para la compra de EPABX, negando la conexidn
del equipo particular, basdndose en su Reglamento, el cual
hace valer como 1ldy de la Repiblica.

b) La Compafifa de Teléfonos de Chile se ampara en el artfculo
17° de su Reglamefito interno que fue impuesto por una empre
sa internacional con fecha 6 de Diciembre de 1955,

c¢) ILa Compafila de TelSforos de Chile fue informada, especifica |

mente, de la fabricacidén en Chile de las centrales teleféni
cas electrdnicas privadas de la Empresa recurrente, con fe

cha 21 de Marzo del presente afio, en especial acerca de 10

equipos nacionales que totalizan 10.000 lineas,

d) En conceptt de la empresa recurrante, las ofertas de la Cox

poracidén Rabeco Ltda., fueron plenamente competitivas a pre

cios internacionales, gon las firmas extranjeras, lo que ©
bligdé a éstas a otorgar descuentos apreciables; dando ello
lugar a la figura monopdlica denominada "dumping". En opi
nidén de dicha emptesa, las compafifas multinacionales subi-
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rdn sus precios tan pronto la fabricacidn nacional sea paralizada,
lo que es contrario a una sana y efectiva competencia en el abag
tecimiento de los mercados, ya que mediante el control de la ofex
ta se han fijado precios artificiales lesivos a la economia del

pais y del constmidor.

De acuerdo con los antecedentes expuestos el interesado-
expresa que los hechos denunciados serfan constitutives de mono-
polio y de "dumping", por lo que requiere gue se aplique la legis
lacién e el Decreto ley N° 211, de 1973, gue aprueba normas para
la defensa de la libre competencia, y en tal virtdd, esta Comisién
autorice a los usuarios telefdénicos para adquirir libremente a la
industria nacional centrales telefdnicas privadas, sin exigir otros
trdmites que los que correspondan de acuerdo con las leyes vigentes.
Asimismo, solicita el ocurrente que esta Comisidn proceda a revi
sar las distintas adjudicadones hechas por la Compafifa de Teléfonos
de Chile, en cuyas propuestas ha participado la Industria Corpora
cidn Rabeo Ltda,, no obstante lo cual ha sido marginada de ellas
sin justificacidén alguna.

3.~ Mediante Oficio Ord, N° 107, de 1l de Mayo de 1978, el se

fior Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia se pro -
nuncia acerca de las peticiones de la Apociacién Nacional de Impor
tadores.

Expresa el sefior Fiscal que la Compafifa de Teldfonos de Chi
le estuvo acogida hasta el 27 de Febrero de 1973, fecha de vigencia
de la Ley N° 17.910, a un régimen juridico de excepcidn contenido
bdsicamente en el contrato de concesidn publicado en el Diario Ofi
cial de 26 de Febrero de 1930, y en el contrato reglamentario de 30
de Junio de 1230, aprobados por la Iey N° 4.791, de ese afio, En
virtud de tales preceptos, dicha Compafifa quedd al margen de las
normas legales y reglamentarias vigentes, aplicables a la genera-
lidad de los concesionarios de télecomunicaciones, tanto en materia
de tarifas,como en materias jurisdiccionales y administrativay pro
piamente tales., De esta manera, y por disposicidn expresa del
artfculo 25 del Contrato-ley, la Empresa aprob8, por simple acuerdo
de su Directorio, el Reglamento General, sin someter . a la apro-
bacidn de la Superintendencia de Servicios Eléctricos, Gas y de Te
lecomunicaciones, a que se refiere el D.F.L. N° 4 de 1959, dicho
Reglamento.

Que, a partir de la vigencia de la Ley N° 17,910, que
declard extinguidos los contratos apm bados por la Ley N° 4.791 vy,
quey: en consecuencia, abrogd las disposicioned especiales sobre
regimen legal, jurisdicoional y administrativo, la Compafifa con-
tinud prestando los serviclos telefénicos, pero ahora intervenida,
por ministerio de la ley, por la  Superintendencia de Servidos
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Eléctricos, de Gas y de Telecomunicaciones, y sometida al régi-
men legal comin aplicable a toda entidad concesionaria del sis-
tema de comunicacbnes, conforme a la ley General de Servidos E-
léctricos, en particular, afecta al DFL. N° 4 de 1959,

Luego, en conformidad con los articules 1°, 6°, 13°, 2°%
5° inciso 3 transitorios, del Decreto ley N° 1762, de 1977, 3a
mencionada empresa telefdnica ha quedado sometida a la interven
cién y dependencia de la Subsecretaria de Telecomunicaciones,
del Ministerb de Transportes y Telecomunicacdones

Que, la Contraloria General de la Repdblica, por su par
te, ante una consulta formulada por la propia Compafifa de Teléfo
nos de Chile, tuvo opértunidad de pronunciarse en Dictamen N°
28745, de 1977, acerca de la vigencia del Reglamento General que
regula las relaciones de la Compafiiza con los suscriptores, luego
de la dictacidén de la ley N° 17.910, concluyendo que de las nor-
mas de esta ley no puede inferirse gue el reglament general de
la Compafifa de Teléfonos de Chile haya sido dejado sin efecto, ni
aun de manera técita. Tal criterioc descansa en la comprobacion de
que el articulo 1° de ese cuerpo legal, cue declard la extinciédn
del régimen juridico de excepcidn bajo el que operaba la Compafiia
de Teléfonos de chile, se refiere inequivocamente a los instrumen
tes que regulaban las relaciones de esa entidad con el Estado en
los diversos aspectos relativos a su funcionamiento, sin que, por
tanto, sus efedtos pueden alcanzar a las obligaciones existentes
entre h Compafila y los usuarios de sus servicios.

%

Que, la Contraloria General estima que ' es preciso consi
derar que el artfculo 3° de la Iey N° 17.910 dispuso que la’ Com~-
pafifa de Teléfonos de Chile continuaria “prestando sus servicios
con todos los sistemas.... y demds medios que se hubieren consti
tufdo vdlidamente para asegurar su establecimiento y desarrohlo".
Ia amplitud de las expresiones subrayadas permite entender compren
dido en ellaq un reglamento de serviedo, que puede ser considera
do tanto "un sistema como un medioc para desarrollar la activ1dad
propia de la Compafifa".

Expresa ese Organismo, en consecuencia, que de la norma
comentada es posible colegir que el sentido de la Ley N° 17.910,
en lo que interesa, no s8lo no fué el de abrogar el reglamento en
cuestién, sino, manifiestamente, el de mantenerlo con vigor, como
uno de los instrumentos necesarios para lograr la continuidad del
funcionamiento de la Compafiia de Teléfonos, propdsito, este dlti

mo, que el legislador consigna en el encabezamiento del articulo

2°.

Concluye la Contraleria General de la Republica gue, no
obstante lo anterior, es preciso tener presente, como lo recuerda
en su informe la Superintendencia de Servicios Eléctricos, de Gas
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y de Telecomunicaciones, que el articulo 3° de la Ley N° 17.910,
que lleva a la conclusidn anotada, comienza con la frase" sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1° ", es decir, que

la Tey ha previsto que la subsistencia de los instrumentos alu

didos es de cardcter excepcional y transitoria y que, por lo tan

to, los " sistemas, derechos, servifumbres activas y demds medios
deberdn constituirse en lo sucesivo con arreglo al mandato. primoxr
dial contenido en el articulo 1°,éhn cuya virtud se extingue el Hﬁ
regimen juridico individual, y en armonia con el cual el inciso e
segundo del articulo 2° ordena el reemplazo de éste por el gene ‘E
ral previsto en el DFLiN® 4 de 1960". De tal consideracién se deg
prende, a juicio de ese Organismo, " que si bien el reglamento
general’ objeto de la consulta de la especie no ha perdido su
efiracia juridica, sus modificaciones y reemplazos deben en el fu
turo cefiirse al procedimiento comunmente aplicable a la materd a",

Las consideraciones legales precedentes, llevan al se-
flor Fiscal a la conclusidén, que la Compafifa de Teléfonos de Chile
presenta, hoy, Ias caracteristicas de una sociedad andnima comex
cial legalmente intervenida, cuyo régimen juridico la somete a las. |
prescripciones comunes aplicables a la generalidad de las empre , |
sas y entidades concesionarias de sistemas de telecomunicaciones,
v, por lo tanto, ,afecta en su totalidad, al ordenamiento Jjuridi 8
co general que rige la actividad comercial, incluyendo, por cier.
to, las normas del Decreto ley N° 211, de 1973,

Que, desde este punto de vista, si bien el Reglamento
General de la Compafifa mantiene su vigencia aln después de la
dictacidn de la Ley N° 17.910, por las consideraciones aqgue se re
fiere la Contraloria General de la Repiublica en el Dictamen N° .
28745, antes citado, es necesario tener presente gue la fuente ju
ridica que regula las relaciones entre la Compafiia y sus suberip
tores es de naturaleza contractual, como se sefiala expresamente
en el articulo 3° del mencionado reglamento, motivo por el cual
cabe entender que en cada uno de dichos contratos individuales
se entiende incorporado este reglamento general aprobado por la
Compafiia.

Seglin lo expuesto, el sefior Fiscal estima que el Reglamen ;
t0 848 la Compafifa viene a céndtituir un verdadero contratio de adhe ;!
sién, gque impone a sus suscriptores algunas cl&usulas mestrictlvas'"
inconciliables con las normas del Decreto ILey N° 211, de 1973 o
blen importan un gravamen excesivo, si se tiene presente la pDSl&
cidén dominante Y exclusiva de la Empresa, al serlla ﬁniqa presta
taria de servicios telefdnicos en el territorio de sus aoneesio-
nes.

A juicio del sefior Fiscal, las siguientes cldusulas déis
Reglamento merecen reparos desde el punteo de vista de la leglsla‘
cibn del Decreto Iey N° 211, de 1973: :
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a) Cldusula 12°, en cuanto establece que la Compafila no
asume responsabilidad por las deficiencias en el otorxr
gamiento del servicio telefénico, negando al suscriptor el dere
cho,a una eventual indemnizacidn.

bh) cidusula 14, letra c) en cuanto constituye causal de
término del contrato el cambio de domicilio, residen

cia, habitacién o local del suscriptor, establecidos en el contra

to v en el cual se instald el servido telefénico.

c)  Cliusula 15, en cuanto termina el contrato si, despuds
de celebrado, la instalacibén no pudiere llevarse a efec
to por desperfectos .técnicos, sin que el suscriptor tenga dere
cho a una eventual indemnizacién.

a) Clausula 17, en cuanto sefiala que el equipo suministra
do por la Compafila es el Uinico que se conectari a las

redes de la Empresa, y solamente su personal podrd efectuar las
instalaciones, cambios y reparaciones que correspondan, como asi
mismo, en cuanto se prohibe conectar a las redes e instalaciones
de la Compafifa equipos o accesorios gue no sean de propiedad de
la Bmpresa o que personas ajenas a la Compafifa ejecuten instala
ciones, repara010nes o modificaciones en el equipo sumlnlstrado
por la Compafiia.

e) Cliusula 18, en cuanto responsakiliza al suscriptor por

dafios o pérdicdas en los equipos, adn hechos de fuerza ma

yor o casc fortuito.

£) Ccldusula 23, en cuanto niega el derecho a eventuales in
demnizaciones a los suscriptores por perjuicios'deriva
dos del cambio unilateral de la Compafifa del nimero del Teléfono
y la Central a que estén coneetados los servicios.

g) Cldusula 33, en cuanto limita a 6 meses el blazb de au
sencia del suscriptor para tener derecho a mantener el
servicio telefdénico en el inmueble de su prapiedad.

Las cldusulas gque se han indicado precedentemente'impgl '

nen a los usuarios limitaciones que configuran abusos de posl -~
cién dominante o monopdlica, gue el sefior Fiscal representa a eg
ta Comisidn por transgredir los articules 1° y 2° letra e) del De
creto Ley N° 211, de 1973.
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En confarmidad con las consideraciones expuestas, el
sefior Fiscal requiere a esta Comisidn Preventiva Central para
que en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articu
lo 8° del Decreto Ley N° 211, de 1973, disponga, que la Compaiiia
de Teléfonos de Chile modifique las cldusulas contractuales conte
nidas en el cuerpo de este oficio, toda vez que contraviene los
articulos 1° y 2° letra e) del citado texto legal.

Asimismo, el sefior Fiscal estima que la Compafifa de Te
1€fonos de Chile, debe someter previamente a esta Comisidén las
nuevas normas que apruebe en sustitucién’de las objetadas en su

requerimiento.

4.- Por Ofido sin nimero, de ¥3 de Junio de 1978, la Compafiia
de Teléfonos de Chile informa acerca de los planteamien-
tos formulados por el sefior Fiscal, expresando, en sintesis, lo

siguiente:

a) Ia Compaiifa de Teléfonos de Chile es una sociedad andéni
ma comercial cuyo objetivo es el establecimiento, instalacidn, .
explotacién y adminktracién del servicio telefénico local y de
larga distancia con sus servicios auxiliares, suplementarios y-
complementarios.

Para las relaciones entre la empresa y sus usuarios se
dictd, en su oportunidad, un Reglamento General, el gue fue apro
bado con los votos favorables de los Delegados Fiscales en el
Directorio de la misma, procedimiento, &ste, previsto como vdlido-
y efectivo en la ley N° 4,791, aprobatoria del Contrato de Conce

sidén respectivo.

Ia Ley N° 17.910, de 1973, conjuntamente, con derogar el
régimen juridico de excepcién establecido en la Ley H° 4.791, pres
cribid que, por exigirlo las necesidades del pais, la Compafifa de ‘
Teléfonos de Chile continuaria prestando sus servidos intervenida
por la Superintendencia de Servicios Eléctricos, Gas y de Teflecomu -
nicaciones ( hoy por la Subsecretaria de Telecomunicaciones). Di
cho texto legal dispuso, ademds, gie la Compafifa continuaria pres
tando sus servicios con todos los sistemas, derechos, servidumbres
y demfs medios que se hubieren constituido v&lidamente para ase-
gurar su establecimiento y desarrollo.

Ia relacidn entonces entre empresa y usuario proviene,
en estricto rigor, de un contrato bilateral en el cual se encuen
tran incorporadas disposiciones de un Reglamento espec1f1co, aprobado
debidamente por la autoridad competente y que, por ende, consti-
tuye Iey para las partes.
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Por otra parte, las estipulaciones de tales contratos,
constituidas bdsicamente por las disposiicnes del citado Regla
mento, al no contravenir normas del Derecho Comin, son juridica
mente vdlidas y eficaces confame a la legislacidn vigente.

En este orden de ideas, cabe destacar que de acuerdo a
las normas del Derecho Comin es licito pactar en cualquier contra
to condiciones resolutorias y suspensivas, garantizar obligaciones,*{
precisar indemnizaciones, establecer de cargo de cuiéan son los
casos fortuitos o de fuerza mayor, calificar ciertas situaciones
técnicas, ete,., siempre que con ello no se contravengan las dis

posic iones pertinemtes.

En el caso de esta Compafifa, todo lo recién enunciado
ademds de no estar prohibido en su es tmpulaclén por ley alguna,
estd expresamente autorizado en el Reglamento General de la mis-
ma, que debe ser considerado como la legislacidn especifica en

la materia.

Por otra parte, el referido Reglamento cada vez que se
trata de la apreciacién de un hecho que configure una prerrogati
va de la Empresa que pudiere afectar de algdin modo al suscriptor
sin c ausa directa imputable al mismoy entrega dicha calificacidn
y resolucidén a una autoridad distinta de las partes, la que, ade
mis, de ser la mds experta en la materia, df fenas garantias de
objetividad e imparcialidad.

Lo recién anotado estd demostrando que, ain antes de que
existiera la figura de 1a posicidn monopdlica en nuestva legisla
r - d ) y
cidn, la letra y el espiftitu de las normas gue han regido las re
lacdones entre la Empresa y sus suscriptores, gue no son otras

qug las contenidas en el Reglamento General reparado, denotan que -

dichas relaciones no estaban entregadas a la parte que el sefior
Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia considera en p051ci6n
dominante y exclusiva" vy de la cual colige efectos restrlctlvos-

@ de desmesurado gravdmen en detrimento de los usuarios.

S5i de hecho esta Compaﬁla se encuentra en una- p091c16n

"exclusiva" por causas indepandientes: a la misma, no por ello pue
de considerdrsele en "posicidén dominante" frente a sus suscripto’
res, ni tampoco por el simple hecho de relacionarse jurfdicamente i
con los mismos haciendo uso de disposiciones generales del Derecho .
Cominh, ya que no son otras las consagradas en su Reglamento Gene— -

ral

b) Concretamente, respecto de los reparos hechos por el sg' ' ﬂ
flor Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia a diversos articu
los del citado Reglamento General, la Compafifa formula las siguien
tes observaciones:
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b.l) Se expresa gue merece reparo el articulo 8° del Reglamento,
en relacién con el articulo 14° letra g) del mismo, en cuanto esta
blacen como causal de término del contrato la falta de pago de las
facturas dentro de 30 dias siguientes a su fecha.

1a norma que se repara no es mds que la expresidn de la condi-
cidn resolutoria que se encuentra envuelta en todo contrato bilate»
ral conforme al Derecho Civil vigente, por lo que np se compr ende 4
por qué ‘puede ser constitutiva de una restriccidén en contra del sug .
criptor quién es una de las partes de un contrato bilateral. En ofF
otras palabras, no se divisa por qué puede ser atentatoria contra “
el suscriptor y calificada como consecuencia de una posicidn mono-
pdlica de la Empresa, el ejercicio, por su parte, de una prerroga-
tiva propia del Derecho Comin, cuya aplicac16n tiene, precisamente,
como eausa el incumplimiento de las obligaciones econdmicas minimas
del suscriptor para con ella. Lo mismo ocurre en cualguiera rela-
cién contractual en que una de las partes no d cumplimiento .a sus

obligaciones.

b.2.) Se indica que el articulo 10° del Reglamento merece repa
ro, " en cuanto exige al usuario garantia de hasta un afio de arren

damiento". T .

En primer lugar, se trata de una facultad de la Compafifa, "podrd"
y " de hasta un afio" dice el artfculo:; en segundo lugar, en la. misma |
disposicifén se establecid un pr0cedimiento de reclamo o recurso ante b
la Superintendencia de Servicios Eléctricos, de Gas y de Telecomuni
caciones que puede intentar el suscriptor que se consdidere afectado
( en cuanto a su procedencia o monto), lo que demuestra que no se
trata de una facultad omnimoda de la Empresa, y en tercer lugar la
disposicidn contempla casos muy calificados, en que dicha garantia
se puede exigir. En efecto, no se trata de suscriptores comunes y
corrientes,sino de personas que no tienen capacidad de pago o que el
cardcter temporal del servicios o precario de su establecimiento, :
permitensuponer a la Empresa que, llegado el caso, no dardn cumn-
plimiento a sus obligaciones econdmicas para con la misma.

Por otra parte, esta garantfa es la consagracidn en un texto
especifico del derecho al recaudo de sus bienes y patrimonio en g _
neral que puede ejercer cualquiera persona conforme a las normas del -
Dereche Comin, las que no se pueden considerar atentatorias contra
el suscriptor. En efecto, baste recordar que ésta no es la dnica
Empresa que estd facultada para exigir garantias a sus usuarios ya
que existen otras instituciones juridicas vigentes en que el legis E
lador, aln con posterioridad al Decreto Ley N° 211, de 3973, ha esta -
blecido tal derecho,v. gr. garantia del arrendamiento en 1a Ley 'de
Arriendos contenida en el Decreto Ley N° 964.
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b.3.) Se expresa que el articulo 12° del Reglamento merece
reparos, en cuanto establece que la Compafiia no asume responsa
bilidad por las deficiendias en el otorgamiento del servicio
telefonlco, negando al suscriptor el derecho a una eventual in
demnizacidn.

Lo que ocurre es gue el suscriptor no tiene derecho a
md&s indemnizacidn que eld&scuento en las facturas por los dias
gue dure una interrupcién del servicio,superior a tres dias, y
gque no le sea atribuible en su causa.

Tal indemnizacién es precisamente la legal y justa, pues,
siendo el pagd de la factura la obligacidén correlativa a la da-
cibén del servicio respectivo, su interrupcidn no origina pago.

b.4.) Se indieca gue el articulo 14°, letra c¢) del Reglamento
merece reparo, en cuanto constituye causal de término del contra
to el cambio de domicilio, residencia, habitacidén o local del sug

ariptor, establecido en el contrato y en el cual se 1nsta16 el

servicio telefénico.

Parece de toda légica que asi sea, por cuanto cuando se
celebra un contrato con un suscriptor es para la dacidén del ser
vicio en un Jugat determinado, y ello, porqgue por razones téoni~
cas podria no ocurrir lo mismo en otro lugal cualguiera.

b.5.) Se expresa que el artfculo 15° del Reglamento merece
reparo, en cuanto establece que termina el contrato si después de
celebrado, la instalacidn no pudiere llevarse a efecto por des- -
perfectos técnicos, sin que el suscriptor tenga derecho a una e-
ventual indemnizacién.qﬂe trata de la existencia de una condicién
cuyo fundamento es técnico y que, por lo demds, da derecBo al sus
criptor a deducir reclamo ante la Superintendencia de Servicios
Eléctricos, de Gas y de Telecomunicaciones quien calificafd la
existencia del desperfecto. No se trata, pues, del uso de una
posicién monopdlica, sino del reponocimiento de un hecho real por
una autoridad distinta de las partes.

b.6.) Se manifiesta que el articulo 17° del Reglamento merece
reparo, eh cuanto seflala gue el equipo suministrado por la Compa-~
fila es el nico que se conectard a las redes de la Empresa, y so-
lamente su personal podrd efectuar las instalaciones, cambios y
reparaciones que correspondan, como, asimismo, en cuanto prohibe
conectar a las redes e instalaciones de la Compafifa equipos o acce |
sorios que no sean de propiedad de la Empresa o que personas aje-
nas a la Compafifa ejecuten instalaciones, reparaciones o modifica
ciones en el equipo suministrado por la Compafiia.

En la especie se trata genéricamente de dos cosas dife
rentes:
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~ Que no se permite conectar a las redes de la Empresa o a sus
instalaciones equipos que no sean de su propiedad: y

~ que no se permite el acceso a las instalaciones, reparacidn o
modificacién en los equipos a personas ajenas a la Compafifa.

Respecto a lo primero, se hace presente gue s encuentra apro
bada por la:Superintendencia de Servidos Eléctricos, de Gas y de
Telecomunicaciones una modificacidn del referido articulo en cuan
to permite la conexién de ciertos equdpos que no son de propiedad
de la Empresa. .

Respecto a lo segundo, la Compafila considera que es obvio
que no cualqulera persona pueda hacer trabajos de inst&iaciones,
reparaciones o modificaciones en los equipos aludidos, pues, ella
debe velar por la integridad vy conservacidén de sus instalaciones
en general, las cuales podrian verse seriamente afectadas pér
una manipulacidén  inadecuada o sin control. Por otra parte, los
trabajos clandestinos, que podrian legitimarse por un cambio en _
el sistema, perjudicarfan gravemente sus derechos patrimoniales ;
previstos en las tarifas a que legalmente tiene derecho. B

b.7.) Se indica que el articulo 18° del Reglamento meréée';g
paro, en cmanto responsabiliza al suscriptor por dafios o péradi-
das en los equipos, alin por hechos de fuerza mayor o casos fortui
tos.

Sobre este punto. cabe recordar que de acuerdo aliDéfecho_J;
civil, no abrogado por el Decreto Ley N° 211, es ilegitimo pactar
que una de las partes se responsabilice de los casos de fuerza N
mayor o pasos fortuitos, pareciendo , ademds, mucho mis légido'que“
sea el suscrlptor qulen responda de ellos si se considera que €1
en razon de la ubicacidn material de los equipos, estd en posmc1én
natural de disminuir los riesgos respectivos.

b.8.) Se expresa que el articilo 23° del Reglamento merece re
paro, en cuanto niega el derecho a eventualks indemnizaciones a
dos suscriptores por perjuicios deriwados del cambio unilateral
de la Compafifa del nimero del teléfono y la Central a que estdn
conectados los servicios.

El fundamento de esto no es otro que el bien comdn, ‘pues,
si asfi no fuera, jamds la Compafila podria mejorar el servicio en
cantidad o calidad recurriendo a modificaciones o adecuaciones
técnicas que puedan canllevar cambios de nimeros o de conex1ones
a sus Centrales.

Este derecho de la Compafifa no se ejerce, por consiguien
te, en forma arbitraria o en razdn de una persona en particular,
sino por Amperativos t&cnicos y en beneficio del interés general
de la comunidad el que debiera considerarse por sobre el indivi-
duval de un suscriptor.
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b.9.) Se expresa que el articulo 33° del Reglamento merece
reparo, por cuanto limita a seis meses el plazo de ausencia del
suscriptor para tener derecho a mantener el servicio telefdnico

en el inmueble de su propiedad.

Ia razén de tal disposicién, es de tipo préctico porque
si el propietario de un inmueble se ausenta por mds tiempo que el
indicado, permite suponer que ha enajenado o arrendado la prople-
dad y exlste en ella otro usuario sin contrato con la Compafiia, lo
gue seria lesivo, ademds de ilegal.

Por otra parte, si han quedado en su propiedad personas de
las indicadas en el articulo 25° del Regl amentc, no existiria pro
blema, lo que estd indicando que es la ausencia absoluta del sus-
criptor por tal tiempo lé que permite suponer la existencia de un
usuario distinto de aquél.

5.- Por Oficio sin ndmero, de 26 de Junio de 1978, la Compafiia
de Teléfonos de Chile, a su vez, informa sobre la denuncia

formulada por Industria Corporacién Rabco Ltda., en los términos si
guientes: v

a) Se hace presente que no se indica expresamente por el denun
ciante, ni esté 1mpllCltO en su presentacmén, en qué han mmeistido :
espec1f1camente los hechos que &1 atribuye a la Compafifa de Teléfonos
de Chile cdomo constitutivos de "técnicas monopblicas" en la adjudi
cacidén de fecha 21 de Marzo del afio en curso.

b) No es efectivo que la Compafifa de Teléfonos de Chile ejerza -
presidén a los usuarios telefnicos para B compra de' PABX, en razén .’
de que ella no los vende sdno que los arrienda en forma equivalente '
a cualquier otro servicio telefénico, y si niega la conexién del £ f
quipo particular, lo hace por razones técnicas superiores. C

c) Es efectivo que la Compafiia de ‘Tel&fonos de Chile se basa
para ello en su Reglamento que es un texto valldo cuya vigencia ha
sido ya reconocida.

a) El Reglamento General de la Compafifa de Teléfonos de Chile
es la consecuencia de un contrato de concesién aprobado por Ley de
la Replblica. Con la dictacidn de la Ley N° 17.910 se derogd el
régimen juridico de excepcidn establecido en el contrato de conce-
sibn, imponiéndose a la Empresa la continuacién en la prestacidn de. -
sus servicios y manteniéndose a su respecto todes los sitemas, dere
chos, servidumbras activas y demds medios constitufdos v&lidamente
para asegurar su establecimiento y desarrollo. Entre dicheos medios
se encuentra, precisamente, el citado Reglamento General al que la
Contraloria General de la Repiblica ha reconocido absolutas v1genc1a
y validez.
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e) ILa Compafifa de Teléfonos de Chile no fue informada de
la fabricacién de centrales telefdnicas privadas ni de los 10
equipos nacionales con un total de 2.000 lineas, a que hace re
ferencia el denunciante, sino sélo de la autorizacién para in
tegrar y ensamblar eentrales telefdénicas electrdnicas, y sélo mo
delo D-1201, estando en la oferta del 2] de Marmo los modelos
D-1203 y D-1201. 1Ias ofertas de Rabco Ltda., para las centra-
les que ofrecid,ocuparon el tercer lugar en precio entre las
alternativas analizadas, con un costo superior en un 20% a la
mds baja propuesta. En la ampliacién de licitacién por 3 centra
les mds, su oferta fue del orden de US$ 16.000 mis alta, en un
total internado a Chile de USS$ 225,000.-~

£) La denuncia del recurrente hace referancia a la confi-
guracidén de"dumping", figura &sta que en la especie no ha exis
tido vy que de EXlStlr no alcanza a la Compafifa de Telé&fonos, }mbién,
dose ademfs planteado ante una autoridad que carece de competen "
cia legal pues, de acuerdo con la legislacidn vigente, el control
de los eventuales dumpings corresponde especificamente al Banco
Central de Chile y a la autoridad aduanera. '

a) En cuanto a la existencia de una "politica monopélica"
por parte de laCompafifa de Tel&fonos , en la denuncia no se in
dican sus bases ni exteriorizaciones, y no puede entenderse en,
tal sentido el criterio de la Compafila de no preferir a un pro
veedor nacional, por razones técnicas o econdmicas especificas y
valederas,frente a un extranjero que le otorga. mejores condicip
nes o garantias, pues, lo contrarlo, significaria. desconocer la
esencia misma de una licitacién y llevar el proteccionismo més
alld de lo prev1sto por el propio legislador. ’

h) EsPec1f1camente, en cuanto a la denuncia scbre "dumping”
agrega la Compafiia que dicha figura no tiene lugar respecto de )
esa empresa, toda vez gue ella no es proveedora sino compradora L
de los elementos materia de la licitaciédn.

6. Por Oficio s/n de 8 de Agosto de 1978, la Compafifa de

Teléfonos de Chile acompafia diversos antecedentes rela -
cionados con las adjudicaciones a que se refiere la Industria . ‘ F
Corporacién Rabco Ltda., e informa acerca de los aspectos téeni =
cos contenidos en su presentacidn, enlos términos siguientes:

a) Para el abastecimiento de sus necesidades, la Compaﬁia
puede adquirir libremente los bienes que necesite, utilizando
para ello las instituciones juridicasque crea que le protegen
nds eficientemente sus intereses. De esta manera, una cantidad
importante de sus adquisicicnes las realiza la Empresa mediante
contratos directos con proveedores nacionales o extranjerod. |
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Sin embargo, es frecuente que la Empresa llame a lici
taciones, pUblicas o privadas, cuando considera gue, a través de
este sistema de contratacidn,se le van a suministrar los elemen
tos gue necesita en mejores condiciones eoondmicas y técnicas,
pero sin que exista alguna norma legal o reglamentaria que la
obligue a recurrir a este sistema.

b) El servicio telefénico piblico se suminigtra mediante
una red integrada e interactuante que constituye un sistema. S
Los componentes tecnoldgicos de dicho sistema son, fundamental- -
mente, los terminales o edgaciones domiciliarias, y los medios
técnicos que permitem cursar comunicaciones desde cualguier ter
minal o estacidén hasta cualquier otro, siendo dichos elementos
los necesarios para la transmisién v para la conmutac1on de las
comunicaciones

- 8

‘La caracteristica primordial del funcionamiento del sis
tema es gque &ste es comandado por los terminales o estaciones,
desde los cuales se transmite hasta los medios de conmutacidn ‘la
informacién codificada que identifica la comunicacidn deseada, de
sencadenando un proceso de conmutacién y transmisién que estable
ce finalmente la comunicadidn.

Para el funcionamiento del sistema es imprescindible que |
los elementos constitutivos de todos sus termimm les tengan un dise ;f
flo tecnoldgico estrictamente compatible con la tecnologfa de los ;
medios de transmisidn y conmutacidn utilizados, y cen los testan
tes terminales, y ello tanto para sus funciones de recepcidn y e
misién de informacifn, como para su funcidnis de comando del resto
del sistema., Cualguiera deficieneia en estas funciones perjudica
al sktema completo, provocando un dafio a todos los usuarios y sus
criptores de la red piblica; en efecto, cualquica falla en emi-
sién o recepcidn implica la imposibilidad de establecer uma momuni
cacién desde dicha estacidn a cualquier otra y desde cualquiera eg
tacidén a ésta, ya que no se cumplirfa la indispensable bidireccio- . !’
nalidad, y, por otra parte, cualquiera falla eh la funcidén de coman
do del sistema implica la imposibilidad de establecer comunicaxie
nes desde esa estacidn, afecta con mensajes incomprensibles el o
buen funciomamiento de los elementos de conmutacidn,y provoca tras
tornos a la red completa, -

c) Inconvenientes que puede causar la incorporacidn de equi ‘
pos del suscriptor a la ﬁedrpﬁhﬂca. ne

En primer lugar, y como puede aprec1arse de. lo enanciado
en el punto precedente, si un equipo que no es de propiedad de la
Empresa es conectado a la red telefonlca piblica, la Compafifa no o
estd en condiciones de asegqurar que este sea técnicamente adecuado, .
lo cual conlleva ¥e inmediato el riesgo cierto y elevado de prody -
cir un dafio al funéionamiento de todo el sistema, con el consigulen
te perjuicio para ese suscriptor en partlcular Yy para todosl@s,rQS'*j
tantes suscriptores y usuarios de la red piblica, :
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provoca un daflo econdmico a la Empresa. Por otra parte, no sdlo
se provocan dichos dafios cuando el equipo no estd potencialmene
dotado de los equipos e instalaciones; sino que, ademis}“si éste
es instalado defectuosamente o no recibe 31a mantencidn especializa
da gue permita la realizacidn permanente de dicha potencialidad ,
se lleva inexorablemente a provocar aquéllos.

En otro orden de cosas, la posibilidad que tiene el pd =
blico de adquirir equipos telefdnicos de cualquiera naturaleza con
s6lo concurrir al mercado nacional,ya gue la Compafifa no tiene
ingerencia alguna en la comercializ acién de equipos, provoca en =
éste una exacerbacidn de la urgencia enla satisfaccidn de sus ne |
cesidades de comunicaciones telefénieas, sin tener este hecho co
rrespondencia alguna con las reales posibilidades de la Compafiia de
suministrar cualquier tipo de servicio, en cualguier lugat del te-
rritorio, y en un momento determinado. En efecto, las disponibili
dades técnicas de la Compafifa para atender nuevos servicios o am-~
pliar servicios existentes, son muy restringidas, dado el 1nsuf1
¢iente crecimiento que ha tenldo el sistema telefénlco nac1onal
frente a las necesidades del pafs. ‘Al conectar equipos de propie .
dad del suscriptor a la red piblica, tiende a crearse un pregidn- v
que genera un dafio a las relaciones entre la Compafifa -y el pua-:
blico, yva sean éstos suscriptores o peticionarios, ya que empie

za a exigirse a la Compafifa que conecte équipos terminales sdn .
considerar que ello es muchas veces imposible per la 1nsuflclente
capacidad del sistema.

d) Procedimiento para autorizar la conexidn de propledad
del suscriptor. : e

Al percatmrse la Compafifa del creciente interés de dus_
suscriptores por adquirir en el mercado nacional equipos termina
les domiciliarios, que, en parte, fue consecuencia de momentdneas
insuficiencias de sus disponibilidades de equipos terminales, se
gestiond y obtuvo de la autoridad correspondiente la autorizacidn
necesaria para modificar el Reglamento General de sumlnlstro de ser .
vicio telefdnico, con lo cual en la actualidad éste permlte la ¢co
nexién de equipos particulares, bajo el cumpllmlento de ciertas con
diciones encaminadas a impedir que ello provogue los dafios enuncia
dos precedentemente al sistema telefdnico nacional.

S

De acuerdo con este reciente modificacdl én del Redl amento, ‘
General, la Compafifa estd elaborando el procedimiento cque regulard |
integralmente la conexidn de equlpos de propiedaqd del suscriptm }
a las redes de la Empresa, Ias diferentes etapas que. considera
dicho procedimientd . para el cumplimiento de sus objetivos, son las
gque a continuacidén se sefialan:
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a) Verificaci 5n de las disponihlidades técnicas necesarias

para suminitrar el servicio solicitado.

* b) Constatacidén de' la homologacidn del o de los equipos
de propiedad particular que concurririan al suministro del ser

vicio.

c) Revisidén de cada uno de’bs equipos de propiedad particu-
lar, a efectos de conformar el estado de funcionamiento de . éstes.-

d) Explicacién a cada peticionario de las condiciones a que
se atendrd la conexidn de equipos de su propiedad , como asimismo
las condiciones enque = suministratd el servicio bajo estas cir-
cunstancias, todo lo cual es llevado a un contrato especial que
se firmaria entre las partes:. Cabe. seflalar que una de las con
diclones importantes es gue el suscriptor acredite que el equipo
recibird mantencién técnica especializada adecuada.

e) Conexidén del o de los equipos particulares a la red te
lefénica piblica.

E) El procedimiento indicado anteriomente es v&lido para tu
do eguipo que se desee conectar a las redes de la Compaﬁfa. Por
tal motivo, los equipos que posean facilidades para cursar serd ‘
cio interno en el domicilio del suscrlptor, como es el caso de lqs‘
llamado intercomunicadores. estdn afectos a dicho procedlmiento .
cuando estdn intercomunicados con la red pliblisa.

En el caso de equipos con facilidades de lntercomunlcacién
de proPledad partlcular, que no sean conectados a la red telef6ni7
ca pliblica, la Compafifa no tiene intervencidn alguha sobre el

particular.

F) La homologacidén de equipos terminales domiciliarios es -
la accidn que efectda la Compafifa pmra verifiicar 14 adBGUédi6h'
técnica de dichos equipos con los qgue utilice la Compafifa enwsm
sistema. oo

Dicha hcmologacidn se realiza para determinar los equlpos
que eventualmente pwe de adguirir la Compafifa para incorporarlos:
a sus instalaciones, y que, por otra parte, podrian ser aceptados
como equipos de propiedad particular para ser conectados a la ‘red

piblica.
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Evidentemente, la homologacidén de equipos no constituye,
de modo alguno ' autorizacidn de la Compafifa para que &stos sean
conectados a sus redes, en caso de ser adquiridos por particula Rk
res, ya que tal autorizacién se produce dnicamente una vez aplca ‘
das. todas las etapas del procedimfento antes sefialado. En muchas
oportunldades la homologaclon de equipos es solicitada por el
piblico adguirénte de éstos, o por las empresas que los eomer01a11
zan, lo que, en est (ltimo caso, tiene el dnico alcance de adelan
tar una de las etapas que tendrian gue cumplir sus futuros clien
tes para obtener eventualmefte la autorizacién de la Compafifa’ para
conectar esos equipos a la red publlca.

7 .- Por Oficio N° 596, de 18 de Agosto de 1978, el Colegio de;ﬁ

Ingenleros de Chile d4 respuesta al requerimiento formula..
do por Oficio N° 159, de 27 de Julio de 1978, del seﬂor Fiscal de b@
la Defensa de B Libre Competencia. i

Expresa, que efectivamente, la "PABX" es un equipo pasivo
resPecto al centro urbano, ya _gue todos los voltajes de seflaliza -
cidn, son proPorc1onad05 por éste para la operacidén de la "PABX",
en los momentosen que ésta se conecta a las redes urbanas.

Sefiala que también es efectivo que la "PABX" sflo 1nterrumﬁ
pe el "looP” de cébrriente proporcionado por el centro urbano,
con el propdsito de producir la seffalizacién del discado,y que si i
el equlpo "PABX" es compatilble con el centro urbano, la seﬁallza k
cién de discado no podrd producir ninguna 1nterferenc1a en el fun j
cionamiento normal. del centro urbano, siempre que la "PABX": sea -
mantenida correctarente a través del tiempo. Asimismo, 1os pro
blemas que podrian producirse durante la 1nstala016nde las tronca 41
les urbanas a la PABX, serian bdsicamere : L

a) Que la troncal no quede conectada (abierta}
b) Que la tronecal quede en cortocircuito.

En cuanto a la consulta sobre inconvenientes técnicos que
1mp1dan conectar centrales telefénicas prlvadas a la red telefo
nica piblica, la respuesta es que,en prineipio no deberian existlr:
inconvenientes técnicos, si se cumple con las normas que deben en
tregar las CompafiiagTelefénicas Locales. : R

Tales normas deben versar sobre aspectos. de toleranc1a, S
como relacidn apertura y cierre de "loop", resistencia, maxima del
"Loop", niveles de los tonos, etc.

Otras normas relac1onadas con el desarrolle futuro de la
telefonia tales como: marcacidn por teclado, enlaces "in dlallng
enlaces directos " P.C.M. ", etc. también deben ser establecidas
por las Compafifas Telefénicas Locales.

©
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Agrega el Colegio de Ingenieros que, con el objeto de
que los usuarios puedan adquirir sus equipos en forma adecuada,
las Compafiias Telefénicas Locales deberian publicar las condicio
nes, técnicas que deben cumplir los terminales, cualquiera gque sea
su tipo, para permitir la interconexidén a la red de distiibucidn
local. Al mismo tiempo estas Compafiias Locales dbberdn tener
derecho a efectuar las pruebas necesarias para comprobar el cum
plimiento de las normas.

8.- El exdmen de los antecedentes expuestos en los consideran
dos que preceden, llevan a esta Comisién a la conclusién

que corresponde acoger al planteamiento formulado por el sefior

Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia, contenido en su

oficio Ord. N° 107, de 11 de Mayo de 1978, en los términos Y

por las razones gue se indican a continuacidn: . i

a) Ia Compafila de Teléfonds de Chile reviste efectivamente -
todas las caracteristicas de una sociedad andénima comercial, que
l'ego de la vigencia del Decreto Ley N° 2301, publicado en el Dia
rio Oficial con fecha 10 de Agosto del presente afio, ha dejado de
estar intervenida por la Subsecretaria de Telecomunicaciores al ‘
ser derogados exmpresamente los articulos 2°, 3° 4° deila lLey
N°® 17.910.

Asimismo, el artfculo 2° del citado Decreto Ley hace-apli .
cableSa la Compaﬁla de Teléfonos de Chlle las disposiciones del
Decreto Ley N° 1762, de 1977, y el régimen legal a que estd:afge- =
ta toda entidad concesionaria de sistemas de telecomunicaciones, “ﬁ
en especial, el establecido en la ley General de Servici os Eléc "
tricos, cuyo texto refundido fijdé el Decreto Supremo del Mlnisterio g
del Interior N° 2060, de 13 de Noviembre de 1962. : Ty

Los artfculos 1° y 2° transitorios del citado Decreto Ley-
Ne 2301, de refieren a las concesiones de servicio piblico de que
goza la Compafifa ydla situacién provisoria de la Empresa’ hasta su
funcionamiento normal\como sociedad anénima, respectivamente, 'y el’
articulo 2°permanente de ese texto legal dispone que la referida ok
Compafiia continuard prestando sus servicios con todos los 91stemaS'fﬁ
derechos, servidumbres activas y demds medios que se hubieren coné'”
tituido vdlidamente para asegurar su establecimiento y desarrollo.

Sa advierte, en consecuencia, que la Compaﬁla de TeléfonOST'
de Chile se rige por las. prescripciones domunes:aplicaBiles a- la -
generalidad de la empresas y entidades concesionarias de sistemas’
de telecomunicadones, y, a su respecto, se apllcantamblén las norma
propias de las sociedades andnimas, en cuanto fueren compatdbles con

agquéllas.
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De lo expuesto se desprende, a la vez, gue como la refe
rida Empresa ejerce una actividad esencialmente comercial, ella
se encuentra afecta al ordenamiento juridico general que regula
dicha actividad, entre cuyas normas se comprenden, obviamente,
las aprobadas por el Decreto Ley N° 211, de 1973, sobre Defensa
de la Libre Competencia,

b) Esta Comisién debe hacer presente que comparte el punto
de vista expresado por el sefior Fiscal, en orden a que la fuente
juridica que rige las relaciones entre la Compafifa y sus suscrip
tores es de cardcter contractual, y asi lo corrobora el articulp -
3° del Reglamento General de la Compafiia, cuya vigencia no ha si .
do afectada con la dictacién de la Ley N°17.910 y del Decreto
Ley N° 2301, de 1978, y en cuya virtud,en los contratos indivi - .
duales pactados entre la Compafifa y los suscriptores, se éntien - B
de incorporado dicho Reglamento General. :

Conforme a tal criterio, en estos casos, se estd en pre
sencia de verdaderos contratos que determinan los derechos yxobli;1
gaciones de las partes, siendo de competencia de esta Comisidn pro
nunciarse acerca de la legalidad de sus cléusulas en relacifn con
las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973, segun preceptian los
articulos 8°, letra a) y b) y 11° de este texto legal.

L e

c) Atendido el cardcter general del Reglamento, y a su apli‘kjé
cacidn irrestricta por parte de la Compafifa, en las situaciones a 1%
gue hacen referencia los recurrentes, se advierte gue en la espe— i
cie se trata de contratos de adhesién que se imponen a los suscr;g
tores sin posibilidad alguna de que é€stos puedan negociar libre-
mente cliusulas diferentes, lo que reviste particular gravedad'51
se tiene presente la posicién dominante de la Empresa, momo unl-
ca prestataria de servicios telefénicos en el mercado, en gran
parte del territorio nacional. :

Desde este punto de vista, esta Comisidn concusréa en .que
diversas cldusulas de dicho Reglamento importan gravamenes excesi
vos en perjuicio de los suscriptores, al tenor de la 1eglslac10n

el articulo 17°, =on abiertamente contrarias a los preceptos.. de e

se texto legal. . ﬁﬂﬁh"
En efecto, el articulo 17° del citado Reglamento dispone5
que el equlpo suministrado por la Compafifa es el inico que se- co .
nectard a las redes de la Empresa, y solamente su personal podra
efectuar las instalaciones, cambios y reparaciones que correspon e
dan, como asimismo, que se prohibe conectar a las redes e 1nstala 7
ciones de la Compafifa equipos o accesorios que no sean de proPie~,'fﬁ
dad dela misma, o que personasejenas a la Compafiia ejecuten insta A
laciones, reparaciones o modificaciones en el equipo suministrado !
pox ésta,

&9
Y ¢ ON

& COMISH T
(MY

-

| PREVEMTIVA o
Q  cEMTRAL &)



Esta disposieién contiene dos ordenes de prohibiciones: = “ ¢

1° que impide conectar a las redes de la Compafifa o a sus insta _f

laciones equipos que no sean de’ su propiedad. o

2° que niega la posibilidad de efectuar instalaciones, reparacio

nes o modificaciones en los equipos de la Compafiia a personas
ajenas a ésta.

A juicio de esta Comisidn, la primera prohibicidn confi
gura un impedimento para adquirir libremente en el mercado dichos
equipos por parte de los usuarios, ya que éstos estdn obligados
a aceptar sdlo la conexidn de equipos de propiedad de la Compa-
fila, y la segunda, impide la libre contratacidén y prestacidn de
servicios técnicos por personal distinto del ofeecido por la Em
presa, por lo cual ambas constituyen imposiciones que vulneran w
los articulos 1° y 2° letra e) y 4° del Decreto Ley N° 211, de
1973, ya que impiden la libre competencia en el suministro de -
eges equipos y originan un verdadero monopolio en el otorgamien '
to de los referidos servicios, respectivamente. . ,

En lo gue dice relacidn con las cldusulas 8, 10, 12, ' =
14, letra c), 15, 18, 23 y 33 del Reglamento que se mencionan |
en el nimero..4... de este oficio, esta Comisién estima que al
gunas de dichas disposiciones imponen, efectivamente, a los usua
rios, gravamenenes desmedidos y otras establecen obligaciones cu
yos incumplimientos acarrean drdsticas consecuencias para ellés,
todo lo cual viene a constituiry en definitiva, un abuso de pg
sicidén dominante o monopdlica en detrimento de los suscrlptores,
shn gue concurran razones cgue justificquen debldamente el rigor
de los mencionados preceptos.

Es asi como, a modo de ejemplo, esta Comisidn estima que . -]
desde este punto de vista merecen reproches las siguientes cldu -
sulas: C Ty

Cldusula 8%, -en relacidn con la clédusula’ 14, letra g),‘
al disponer que conflgura causal de término fnmediato del contxa.
to la falta de pago de las facturas, dentro de treinta dlas si<
guientes a su fecha; cldusula 12, en cuanto establece que la Comp
fifa no asume responsabilidad por las deficienc¢ias en elpeta:ga-e*
miento del servicio telefénico, negando al suscriptor el.érecho
a una eventual indemnizacidn; cléusula 14 , letra ¢), en cudnto
constituye causal de término del contrato el cambio de domlcilio,
residencia, habitacién o local del suscriptor, establecido'én el
contrato y en el cual se instalS. el servicio telefonlco”\cléu—‘
sula 15, en cumanto termina el contrato si, despues de celebrado, 1a;
instalacién no pudiere llevarse a efecto por desPerfectos tecnl
cos, sin gue el suscriptor tenga derecho a una eventua& indémniza
cidén; clddsula 18, en cuanto responsablllza al suscrlptor por
dafios o pérdidas en los equipos, aun por fuerza mayor o zasos’
fortultos; cldusula 23, en cuanto niega el derecho a eventuales
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indemnizaciones a los suscriptores por perjuicios derivados del
cambio unilateral de la Compafifa del numero del teléfono y de

la Central a que estdn conectados los servidos; cldusula 33, en
cuanto limita a 6 meses el plazo de ausencia del suscriptor pa-
ra tener derecho & mantener el servicio telefdnico en el inmue-

ble de su propiedad.

Se advierte del tenor literal de las cldusulas transcri
tas, que ellas colocan al usuario en una posicidn desventajosa
frente a la Compafiia, dando origen a una relacidn juridica desi
gual y de evidente primacia en favor de dicha Empresa, qué esta
Comisidn no puede menos que representar atendido el cardcter mo
nopblico de esta Entidad en el mercado nacional.

Cree esta Comisidn que las dldusulas contractuales que.
rijan las relaciones de los sucriptores con la Compafifa deben es
tar inspiradas en los principios de equid#d‘y de igualdad juri-
dim, por lo cual es de opinidn esta Comisidn, que resulta aconse
jable que la autoridad debiera fijar las bases o condidones a que
debe sujetarse la Compafifa concesionaria en la prestacidn del
servicio al publto, normativa que deberd atenuar el rigor de las .
disposiciones referidas precedentemente.

a) Las circunstancias alegadas por lzCompafiia da"fel&fonos
de Chile, en cuanto a gue en la espeéie se trata de contratos bi
laterales, a los gue se incorpora el citado Reglamento, todp lo.
cual constituye ley para las partes; que dichas disposiciones, al
no contravenir normas del Derecho Comin, son juridicamente vali
das y eficaces; qgue de acuerdo con estas mismas normas, es lici
topactar condic iones resolutivas, suspensivas, garantizar obli-
gaciones, precisar indemnizaciones, determinar de cargo de guie
nes son los casos fortuitos, etc., no alteran ilas conclu51ones
consignadas en el considerando precedente, toda vez que la sola
existencia de cldusulas contractuales reguladas por el Derecho
Civil o Comin no es Sbice para la aplicacién preferente de las
normas de Derecho Puiblico que rigen la actividad comercial. En
conseruencia, la circunstancia que el Derecho Privado otorgue. 1i
bertad a los contratantes para convenir sobre sus intereses, no
obsta a que dicha libertad, en ciertos casos o &reas, esté prohi
hida o restringida por normas de Derecho Piblico, las que, en defi
nitiva, permitirdn calificar la licitud o la ant13ur1c1dad de de
terminadas estipulaciones contractuales. :

Este juicio, en relacidn con el cumplimiento de-las nor -
mas sobre defensa de la libre competencia, es el que corresponde
a esta Comisidn, como lo demuestra el articulc 8°, letras a) y b)
del Decreto Ley N° 211, de 1973, que, al referirse a los actos’

o contratos que pxxﬁn unfrlnglr disposiciones de ese Decreto: Ley,
no formula distincidn alguna relativa a la legislacidn de fondo
por la cual se rija el respectivo acto o contrato.
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Del mismo modo, debe tenerse presente que la Compafifa de Telé
fonas de Chile, en su cardcter de prestatdria de servicio de tele
comunicaciones y no obstante constituir una sociedad anénima co -
merchal, cumple cometidos de interds * piblico, en general, en fa-
vor de la comunidad y, en tal sentido, las normas que rigen su
funeidn revisten caracteres de Derecho Piblico, como que ésta de-
be ser objeto de concesidn otorgada por la Subsecretaria de Tele-
comunicaciones, segin lo establece el articulo 6° del Decreto ley

N° 1762, de 1977.

@) En cuanto a la peticidn de la Industria Corporacidn Rabco
Limitada, en el sentido de que se autorice a los usuarios telefdéni
cos para adquirir libremente centrales telefénicas privadas, sin
otra exigencia que dar cumplimiento a las leyes vigentes, esta Cop

misidn debe expresar que estima atendible dicho planteamiento, pues

en su opinidén no concurren razones de orden técnico suficientes
que justifiquen impedir la libre adquisicidn de sus equipos por
parte de los usuarios, como se infiere del informe del Colegio de
Ingenieros de Chile que se menciona en los antecedentes. El1 impe
dimento gque representan los interesados configura, en todo caso,
una grave limitacidén en el ejeréicilo por parte de éstos de su de~
recho para comprar libremente-en el mercado los bienes que se les
ofrecen y restringe; por tanto, la libre competencia.

f) En lo que dice relacidn con la solicitud de la citada In
dustitia de wevisidn de las'adjudicaciones de las 1{neas efectuadas
por la Compafifa de Teldéfonos de Chile y la eventual existencia. de
la figura monopSlica de "dumping", esta Comisidn cumple con expre:
sar que de los antecedentes acompafiados no fe desprenden elementos
de juicio suficientes para dar por acreditada la contravencidn for
mulada par la denunciada,

Desde luego, hay que considerar que la Compafifa de Teléfonos
de Chile no es proveedora de los equipos materia de las liéitacio
nes, sino que compradora de los mismos, por lo que la acusaciﬁn de
rebaja ficticia de precle sdlo alcanza a quienes ofrecer -la venta
del producto en esas condiciones y no a quienes los adquieren.

Desde otro dngulo de consideraciones, hay que tener presente que

la Compafifa no estd constrefilda a sujetarse al régimen de las liei
taciones para la adquisicién de sus equipos, pudiendo adoptar el
sistema adecuado para el abastecimiento de sus necesidades, inclu-
vendo la compra dmrecta‘a proveedores nacionales o extranjeros.

desestimar, por ahora, la imputacién que sobzme "dumping" ‘ha formg :

lado la Industria Corporacién Rabco Limitada.
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En conformidad con las consideraciones precedentes, esta Co

misién debe manifestar que, a su juicio, las cliusulas del

Reglapento General de la Compafifa de
lude en el N° 8.c¢ de este oficio, no
1° y 2° letra e) del Decreto Ley N°
art{culo 17° de ese Reglamento, cuyo

Teléfonos de Chile, a que se a
se conforman con los articulos
211, de 1973, en particular el
contenido estd en abjerta con

tradiccidn con las normas precitadas, motivo por el cual la referida
Compafifa debe abtenerse de darle aplicacidn, reaonociendo el derecho
de los usuarilos a adquirir libremente en el mercado sus equipos y

centrales telefdénicas.

En cuanto a aquélla y a las demds cldusulas que se mencionan
en el cuerpo de este oficio, esta Comisidén representa a la Compafifa
de Teléfonos de Chile que debe proceder a su sustitucién, previa
aprobacidén del nuevo Reglament o por parte de la Subsecretarfa de Tele
comunicaciones, comunicande tal circunstancia y el texto de las nox

mas que proponga & estk Comisidn.

Transcribase a la Imistria Corporacién Rabeco Limitadd, a la
Compafiifa de Teléfonos de Chila yal seflor Fiscal de la Defensa de la'

Libre Competencia.

Saluda atentamente a Ud.,

~——A=L

™~

ALDO MONSAILVEZ MULLER
Fiscal Direccidn de Industria
Presidente de la Comisidn.
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