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1 .- Se ha dirigido a esta Comisi6n don Jos& Antonio qyarzún, 
en su calidad de Gerente de la Asociación Nacional de Q : 

portadores, haciendo presente, que, a su juicio, el Reglamento &- 
neral de la CompaMa de Tel&orros de Chile careceria de validez 

.; 

legal, pues algunas de sus normas serian contrarias a la libre com I 
petenciaiy consagrarian un virtual monopolio en favor de dicha ea 
presa, en lo que se relaciona con instalaciones telefónica8 y su- 

1 

ministros de equipos. 

Ranifiesta que diversas disposiciones de ese Reglamento, 
no concuerdan con la pol$tica que en esta materia auspicia el Su 
premo Gobierno, en particular, los artfculos 16' letra e) y 17'. 
Agrega gue la CompaAfa de Tel&fonoe de Chile, aduciendo la exi= I 
tencia de dicñas disposiciones reglamentarias, ha negado; reiterfi 
damente, la autorización para instalar centrales teleftSnicas pr& 

.{ 

vadas adquiridas a firmas particulares, eegún antecedentes propog / 
cionados por la Directiva del Comit& de Importador& de Equipos 
Telefónicos de esa entidad, habiendo exi ido la menuionada Compa / 

fila que la instalaci6n de esos equipos 8 lo se lleve a efecto con 2 : 
elementos de su propiedad. 



-2- 

En estas circunstancias la Asociación recurrente solidta un 
pronunciamiento de esta Comisión acerca de la legalidad de diveg 
sas disposiciones del Reglamento General de la Compaflía de Tele- 
fonos de Chile, al tenor de las normas del Decreto Ley No 211, de 
1973, sobre defensa de la libre competencia. 

. 

2 .- Por su parte, don Rafael Barra Carmona, Gerente General de 
la Industria Corporacibn Rabeo Limitada, sefiala que esta 

Empresa fue autorizada por el Ministerio de Economda, FonXX&O y 
Reconstrucci&, para fabricar centrales privadas telef6nicas e- 
lectrónicas, las que se encontrarian debidamente homologados aQ 
te la Compafíia de Teléfonos de Chile para operar:%on la red tele 
fónica de Qsta. 

Indica que la Empresa que representa puede ofrecer equipos 
a precios competitivos y convenientes, do una tecnologfa adecuada 
a la captaci6n de mercados como el de Chile y otros paises que, 
sin embargo, al postular a las diversas licitaciones convocadas 
por la Compaflia de Tel&fonos de Chile, é;ata empresa ha desBetim= 
do sistem&ticamente, las postulaciones de la firma recurrente, 
invocando diversas razones que,en el fondo constituirian conductas 
monopólicas abusivas, tendientes a favorecer indebidamente a empre: 
sas internacionales, lo que a la postre conduciría a la paraliza- 
ción de la Industria Corporaci& Rabeo Limitada. 

Señala el recurrente que los hechos en que basa su denuncia 
son los siguientes; 

a) Ia Compafífa de Teldfonos ejerce presibn sobre los usuarios 
telefónicos para la compra de EPABX, negando la conexibn 
del equipo particular, basdndose en su Reglamento, el cual 
hace valer como l&y de la República. 

b) La Compafila de TelQfonos de Chile se ampara en el ar&ulo 
17' de su Reglamento interno que fue impuesto por una empre 
sa internacional con fecha 6 de Diciembre de 1955. I / 

cl La Compafila de Teléfoms de Chile fue informada, especlfic~ i 
mente, de la fabricación en Chile de las centrales teUf&,? / 
cas electrónicas privadas de la Empresa recurrente, con i= 
cha 21 de Marzo del presente año, en especial acerca de 10 : 
equipos nacionales gue totalizan 10.000 lineas. 

d) En concepto de la empresa recurrente, las ofertas de la Coz 
poracibn Raboo Ltda., fueron plenamente competitivas a p-2 ' 
cios internacionales, con las firmas extranjeras, lo que 0 
bligó a éstas a otorgar descuentos apreciables.) dando ello 
lugar a la figura monopólica denominada "dumping". En o&. 
nión de dicha em&.eBa, las compafilas multinacionales subi- 
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rãn sus precios tan pronto la fabricación nacional sea paralizada, 
lo que es contrario a una sana y efectiva competencia en el abas 
tecimiento de los mercados, ya que mediante el control de la odi- 
ta se han fijado precios artificiales lesivos a la economía del 
país x del constimidor. 

De acuerdo con los antecedentes expuestos el interesado- 
expresa que los hechos denunciados serlan constitutivos de mono- 
polio y de "dumping", por lo que requiere que se aplique la legis 
laci6n en el Decreto Ley No 2111. deB73, que aprueba normas para 
la defensa de la libre competencia , y en tal virtud, esta Comisibn 
autorice a los usuarios telefbnicos para adquirir libremente a la 
industria nacional centrales telefónicas privadas, sin exigir otros 
trsmites que los que correspondan de acuerdo con las leyes vigentes. 
Asimismo+ solicita el ocurrente que esta Comisión proceda a req 
sar las distintas adjudicadones hechas por la Compafija de Telefonos 
de Chile, en cuyas propuesta8 ha participado la Industria Corporz 
ción Rabeo Ltda., no obstante lo cual ha sido marginada de ellas 
sin justifica&& alguna. 

3 .- Mediante Oficio Ord. No 107, de 11 de Hayo de 1978, el 82 
Aor Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia se pxo - 

nuncia acerca de las peticiones de la Asociaci& Nacional de Impo= 
tadores. 

Expresa el señor Fiscal que la Compañfa de Telefonos de ChA 
le estuvo acogida hasta el 27 de Febrero de 1973, fecha de vigencia 
de la Ley No 17.910, a un régimen jurldico de excepcibn contenido' 
bbsicamente en el contrato de concesibn publicado en el Diario OfA 
cial de 26 de Febrero de 1930, y en el contrato reglamentario de 30 
de Junio de 1930, aprobados por la Iay No 4.791, de eae aflo, En 
virtud de tales preceptos, dicha Compafila quedb al margen de las 
normas legales y reglamentarias vigentes, apli&bles a la genena- 
lidad de los concesionarios de tålecomunicaaiones, tanto en materia 
de tarifas,cx>mo en materias jurisdicoionales y administrativa@ pro 
piamante tales. De esta manera, y por dispsicibn expresa del 
articulo 25 del Contrato-Ley, la Empresa aprobb, por simple acuerdo 
de su Directorio, el Reglamento General, sin someter a la apro- 
bac& de la Superintendencia de Servic,ios Elktricos, Cae y de Tf& 
lecomunicaciones, a que se refiere el D.F.L. No 4 de 1959, dicho 
Reglamento. 

Que. a partir de la vigencia de la Ley No 17.910, que 
declaró extinguidos los contratoa aprobados por la Ley No 4.791 y, 
que:);; en consecuencia, abrogd las disposkcionee' eapeaiales sobre 
regimen legal, jurisdicaional. y administrativo, la compañfa con- 
tinuó prestando los servidos telef&icos, pro ahora ,,intervenida, 
por ministerio de la ley, por la Superintendencia de Servidos 

----- 
-,.. . .____- 

‘.: 
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Eléctricos, de Gas y de Telecomunicaciones, y sometida al régi- 
men legal común aplicable a toda entidad concesionaria del sis- 
tema de comunicaciones, conforme a la Ley General de Servi&s E- 
léctricos, en particular, afecta al DFL. NO 4 de 1959. . 

Luego, en conformidad con los artículos l", 6', 13', 2'~ 
5' inciso 3 transitorios, del Decreto Ley No 1762, de 1977, Za 
mencionada empresa telefónica ha quedado sometida a la interv- 
ciÓn y dependencka de Ta Subsecretaría de Telecomunicaciones, 
del Ministeti de Transportes y Telecomunícac~anes 

D-se, la Contraloría General de la República, por su pag 
te, ante una consulta formulada por la propia CompaRia de Teléfg 
nos de Chile, tuvo oportunidad de pronunciarse en Dictamen No 
28745, de 1977, acerca de la vigencia del Reglamento.General que 
regula las relaciones de la Compañía con los suscriptores, luego 
de la dictací& de la ley No 17.910, concluyendo que de las nor- 
mas de esta ley no puede inferirse que el reglamenb general de 
la Compaitía de Teléfonos de Chile haya sido dejado sin efecto, ni 
aún de manera tácita. 
que el artículo 1' 

Tal criterio descansa en la comprobación de 
de ese cuerpo legal, que declaró la extinción V 

del régimen jurídico de excepción bajo el que operaba la Compañía 
de Teléfonos de Chile, se refiere inequívocamente a los instrumell 
tos que regulaban las relaciones de esa entidad con el Estado en 
los diversos aspectos relativos a su funcionamiento, sin que, por 
tanto, sus efectos pueden alcanzar a las obligaciones existentes 
entre ã compañía y los usuarios de sus servicios. 

Que, la Contraloría General estima quemes preciso cons& ~ 
derar que el artículo 3' de la Ley No 17.910 dispuso que la:Com- 
pañía de TelQfonos de Chile continuaría "prestando sus,servicios 
con todos los sistemas.... y dembs medios que se hubieren cons- "' 
tul/do válidamente para asegurar su establecimiento y desarro&lo". 
La amplitud de las expresiones subrayadas permite entender comprez 
dido en ellas un reglamento de servicio, que puede ser con'siderg 
do tanto "un sistema como un medio para desarrollar la actividad 
propia de la Compañía”. 

Expresa ese Organismo, en consecuencia, que de la norma 
comentada es posihle colegir que el sentido de la Ley No 17.910, 
en lo que interesa, no sólo no fu& el de abrogar el reglarrento en 
cuestión, sino, manifiestamente, el de mantenerlo con vigor, como 

uno de los instrumentos necesarios para lograr la continuidad del 
funcionamiento de la Compañía de Telkfonos, propósito, este ÚltL 
mo, que el legislador consigna en el encabezamiento,del artículo 
3.O. 

Concluye la Contzaloría General de la República que, no 
obstante lo antecjor, es preciso tener presente, como lo recuerda 
en su informe la Superintendencia de Servicios Eléctricos, de Gas 
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y de Telecomunicaciones, que el artículo 3” de la Ley No 17.910, 
que lleva a la conclusión anotada, comienza con la frase" sin 
perjuicio de lo dispuesto en el artículo 1" ", es decir, que 
la Ley ha previsto que la subsistencia de los instrumentos alg 
didos es de carácter excepcional y transitoria y que, por lo taE 
to, los U sistemas, derechos, servidumbres activas y demás medios 
deberán constituirse en lo sucesivo con arreglo al mandato'primoy 
dial contenido en el artículo 1" ,éh cuya virtud se extingue..el 
regímen jurídico individual, y en armonía con el cual el inciso 

.i 

ordena el reemplazo de éste por el gene 
.,i 

segundo del artículo 2" 
raprevisto en el DFl&:Na 

'k 
4 de 1960". De tal consideración se de= 

prende, a juicio de ese Organismo, H que si bien el reglamento ; 
general' objeto de la consulta de la especie no ha perdido sÚ 
eficacia jurídica, sus modificaciones y seemplazos deben en el fg ( 
turo ceñirse al procedimiento comunmente aplicable a la matetia". " 

Las consideraciones legales precedentes, llevan al se- 
Ror Fiscal a la conclusión, que la CompaAía de Teléfonos de Chile 
presenta, hoy,las características de una sociedad anónima comer 
cial legalmente intervenida, cuyo régimen jurídico la somete a las 
prescripciones comunes aplicables a la generalidad de las empre, 
sas y entidades concesionarias de sistemas de telecomunicaciones, ' 
y, por lo tanto,, afecta en su totalidad, al ordenamiento jur&ilL 
co general que rige la actividad comercial, incluyendo, por ei.- 
t0, las normas del Decreto Ley No 211~1 de 1973. 

Que, desde este punto de vista, si bien el Reglamento 
General de la Compafiía mantiene su vigencia aún después de la 
dictación de la Ley No 17.910, por las consideracionesaque se re 
fiere la Contraloría General de la República en el Dictamen ND 
28745, antes citado, es necesario tener presente que la fuente js I 
rídica que regula las relaciones entre la CompaÍíía y sus su$criE 
toses es de naturaleza contractual, como se seíiala expresamente 
en el artículo 3O del mencionado reglamento, motivo por el cual 
cabe entender que en cada uno de díchos contratos individuales 
se entiende incorporado este reglamento general aprobado por la 
Compañía. 

Según lo expuesto, el señor Fiscal estima que el Reglamen .: 
00 & la Compañía viene a câlnâtituir un verdadero contratio de adhg,! 
sión, que impone a sus suscriptores algunas cldusulas restriciivas',i 
inconciliables con las normas del Decreto Ley No 211,dr@ 1973; o '1'!-i 
bien importan un gravamen excesivo, si se tiene pr~sc+.e lia ,pps$ ;,.$ 
ciÓn dominante y exclusiva. de la Empresa, al ser ila 6+nic&prssta rY'::. 
taria de servicios telefónicos en el territorio de sus &Ó*~&$L'& ~, - $'i 

.. ., 
nes. : ,.!< : ! 

A juicio del seflor Fiscal, las siguientes cláusulas del :'ii(j 
Reglamento merecen reparos desde el punto de vista de la legisla ';' 
ciÓn del Decreto Ley Ne 211, de 1973: 

.,- ,l 
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al Cláusula l-2', en cuanto establece que la Compañía no 
asume responsabilidad por las deficiencias en el otog 

gamiento del servicio telefónico, negando al suscriptor el dere 
cho,a una eventual indemnización. 

b) Cláusula 14, letra c) en cuanto constituye causal de 
término del contrato el cambio de domicilio, residen 

cia, habitación o local del suscriptor, establecidos en el contra 
to y en el cual se instaló el servi& telefónico. 

cl Cl&sula 15, en cuanto termina el contrato si, de~$uBs 
de celebrado, la instalación no pudiere llevarse a efes 

to por desperfectos .pécnicos, sin que el suscriptor tenga dere 
cho a una eventual indemnización. 

d) Cláusula 17, en cuanto señala que el equipo suministrg 
do por la CompaRia es el Único que se conecta& a las 

redes de la Empresa, y solamente su personal podrd'efectuar las 
instalaciones, cambios y reparaciones que correspondan, o3mo asi 
mismo, en cuanto se prohibe conechar a las redes e instalaciones 
de la CompaAía ec@pos o accesorios que no sean de propiedad de 
la Empresa o que personas ajenas a la Compañía ejecuhen instal= 
ciones, reparaciones o modificaciones en el equipo suministrado 
por la Compañía. 

el cldusula 18, en cuanto responsal5Liza al suscriptor por 
daños o pérdidas en los equipos, aún hechos de fuerza rn& 

yor 0 caso fortuito. 

f) Cláusula 23, en cuanto niega el derecho a eventuales in 
demnizaciones a los suscriptores por perjuicios deriva 

dos del cambio unilateral de la Compañ&i del número del Telefono 
y la Central a que estbn conectados los servicios. 

g) Cláusula 33, en cuanto limita a 6 meses el plazo de ag 
sencia del suscriptor para tener derecho a mantener el 

servicio telefónico en el inmueble de su propiedad. 

Las clZíusulas que se han Indicado precedentemenhe impg 
nen a los usuarios limitaciones que configuran abusos de posi - 
ciÓn dominante o monopólica, que el sefior Eiscal representa a es 
ta Comisión por transgredir los artículos lo y 2' letra e) del L+ 
creto Ley No 21.1, de 1973. 
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En conformidad con las consideraciones expuestas, el 
señor Fiscal requiere a esta Comisión Preventiva Central para 
que en ejercicio de las atribuciones que le confiere el artícu 
lo 8" del Decreto Ley No 211, de 1973, disponga, que la Compaxía 

de +el&fonos de Chile modifique las cl6usulas contractuales conts 
nidas en el cuerpo de este oficio, toda vez que contraviene los 
artículos 1" y 2' letra e) del citado texto legal. 

Asimismo, el seiior Fiscal estima que la Compafiía de Tg 
le'fonos de Chile, debe someter previamente a esta Comisión las 
nuevas normas que apruebe en sustituciónïde las objetadas en su 
requerimiento. 

4 .- Por Ofiio sin número, de Z3 de Junio de 1978, la Compañía 
de Teléfonos de Chile informa acerca de los planteamien- 

tos formulados por el seiíor Fiscal, expresando, en síntesis, lo 
siguiente: 

aI La Compañía de Telgfonos de Chile es una sociedad an&& 
ma oomercial cuyo objetivo es el establecimiento, instalacibn, 
explotación y adminktración del servicio telefónico local y de ' 
larga distancia con sus servicios auxiliares, suplementarios y' 
complemektarios. 

Para las relaciones entre la empresa y sus usuarios se 
dictó, en su oportunidad, un Reglamento General, el que fue aprg 
bado con los votos favorables de los Delegados Fiscales en el 
Directorio de la misma, procedimiento, Qste, previsto como vd'lido 
y efectivo en la liay No 4.791, aprobatoria del Contrato de Conc= ' 
sión respectivo. 

La Ley No 17.910, de 1973, conjuntamente, con derogar el 
régimen jurídico de excepción establecido en la Ley 1~' 4.791, pres 
cribiÓ que, por exigirlo las necesidades del país, la Compafija de 
Telefonos de Chile continuaría prestando sus servicios intervenida 
por la Superintendencia de Servicios Elktricos, Gas y de Te&ecom- 
nicaciones ( hoy por la Subsecretaría de Telecomunicaciones). D& 
cho texto legal dispuso, ademds, qie la Compañía continuaría preg 
tando sus servicios con todos los sistemas, derechos, servidumbres 
y dembs medios que se hubieren constitu$do vbl\idamente para ase- 
gurar su establecimiento y desarrollo. 

La relación entonces entre empresa y usuario proviene, 
en estricto rigor, de un contrato bilateral en el cual se encuen 
tran incorporadas disposiciones de un Reglamento específico, aprobado 
debidamente por la autoridad competente y que, por ende,';consti- 
tuye Ley para las partes. 
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Por otra parte, las estipulaciones de tales contratos, 
constituídas básicamente por las disposkiones del citado Reglz 
mento, al no contravenir normas del Derecho Común, son jurídica 
mente válidas y eficaces confame a la legislación vigente. . 

En este orden de ideas, cabe destacar que de acuerdo a 
las normas del Derecho Común es lícito pactar en cualquier contra 
to condiciones resolutorias y suspensivas, garantizar obligaciones, 
precisar indemnizaciones, establecer de cargo de quii&)a son los 
casos fortuitos o de fuerza mayor, calificar ciertas situaciones 
tEcnicas, etcrr siempre que con ello no se contravengan las di= 
posiciones pertinenltres. 

En el caso de esta Compaiíía, todo lo recibn enunciado 
además de no estar prohibido en su estkpulaci6n por Iey alguna, 
está expresamente autorizado en el Reglamento General de la mis- 
ma, que debe ser considerado como la legislacign específica en 
la materia. 

Por otra parte, el referido Reglamento cada vez que se i 
trata de la apreciacidn de un hecho que configure una prerroga- 
va de la Empresa que pudiere afectar de algún modo al suscriptor 
sin causa directa imputable al mismo& entrega dicha calificacibn 
y resolución a una autoridad distinta de las partes, la que, adg 
m6i.5, de ser la más experta en la materia, dd:@enas garantidas de 
objetividad e imparcialidad. 

Lo recién anotado está demostrando que, aún anks de que 
existiera la figura de la posición monopÓlica en nuesttia legis 
ción, la letra y el espíritu de las normas que han regido las r-2 
lac&ones entre la Empresa y sus suscriptores, que no son otras 

guq las contenidas en el Reglamento General reparado, denotanque. 
dichas relaciones no estaban entregadas a la parte que el señor 
Fiscal de, la Defensa de la Libre Competencia considera en "posición 
dominante y exclusiva" y de la cual colige efectos restrictivos 
9, de desmesurado gravdmen en detrimento' de los usuarios. ,' 

. 
Si de hecho esta CompaRia se eneaentra en una.posici&i. 

"exclusiva" por causas in-denendientes: a la misma,- no por ello :pue 
de considerársele en "posición dominante" frente a sus suscriptg' 
res, ni tampoco por el simple hecho de relacionarse jurfdicamenhe 
con los mismos haciendo uso de disposiciones generales del Derecho 
Común,r y a que no son otras las consagradas en su Reglamento Cene- 
ral 

b) Concretamente, respecto de los reparos hechos por el se* 
Aor Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia a diversos ar& 
los del citado Reglamento General, la Compafíía formuza las sigui- 
tes observaciones: 

! 

1 

.I 

: 
,’ 



b.1) Se expresa igue merece reparo el art&?ulo 8' del Reglamento, 
en relaci& con el artfculo 14O letra g) del mismo, en cuanto es@ 
blecen como causal de t&mino del contrato la falta de pago de las 
facturas dentro de 30 dias siguientes a su fecha. 

Ie norma que se repara no es más que la expresibn de la condi- 
cibn resolutoria que se encuentra envuelta en todo contrato bilate, 
ral conforme al Derecho Civil vigente, por lo que ng se comprende 
por qué'puede ser constitutiva de una restriccibn en contra del sus 
criptor quien es una de las partes de un contrato bilakeral. En 
otras palabras, no se divisa por q1.14 puede ser atentatoria contra 
el suscriptor y calificada como consecuencia de una posición mono- 
pÓlica de la Empresa, el ejercicio, por su parte, de una prerroga- 
tiva propia del Derecho Común, cuya aplicaci& tiene, precisamente, 
como Bausa el incumplimiento de las obligaciones econbmicas minimas 
del suscriptor para con ella. Lo mismo ocurre en cualquiera rela- 
ción contractual en que una de las partes no dg cump1imiento.a sus 
obligaciones. .f 

‘t 

b.2.) Se indica que el artkulo 10' del Reglamento merece rep- 
ro, II en Cuanto exige al usuario qarantga de hasta un año de arre; * 
damiento". \ 

En primer lugar, se trata de una facultad de la Compafila; I'p&d.rd" 
Y " de hasta un ano" dice el artikulo; en segundo lugar, en la ,mkrta ; 
disposicibn se estableció un procedimiento de reclamo o recurso ante 
la Superintendencia de Servicios Eléctricos, de Gas y de Telecomuni 

1 

caciones que puede intentar el suscriptor que se conãidere afectad: 
., 

( en cuanto a su procedencia o monto), 3.0 que demuestra que no se 
trata de una facultad omn&noda de la Empresa, y en te.rcer lugar la 
disposici6n contempla casos muy calificados, en que dicha garantla : 
se puede exigir. En efecto, no se trata de suscriptores comunes y 
corrientes,sino de personas que no tienen capacidad de pago o que el,,' 
ca$ácter temporal del servicio:? o precario de su establecimiento, 
permitensuponer a la Empresa que, llegado el caso, no dar& cum- 
plimiento a sus obligaciones económicas para con la misma. 

Por otra parte, esta qarantZa es la consagración en un texto 
especifico del derecho al recaudo de sus bienes y patrimonio en q.~ 
neral que puede ejercer cualquiera persona conforme a las normas del. 
Derecho Común, las que no se pueden considerar atentatorias contra 
el suscriptor. En efecto, baste recordar que data no es ia dnica 
Empresa que está facultada para exigir garantias a sus usuarios'ya 
que existen otras instituciones jurfdicas vigentes en que ei leg@ 
lador, aún con posterioridad al Decreto Ley No 211, de 8973, ha,@= 
blecido tal derecho,y. gr. qarantfa del arrendamiento en la Ley de 
Arriendos contenida en el Decreto Ley No 964. 
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b-3.) Se expresa que el artículo 12' del Reglamento merece 
reparos, en cuanto establece que la Compañía no asume responsa 
bilidad por las deficíendias en el otorgamiento del servicio 
telefónico, negando al suscriptor el derecho a una eventual ig 
demnización. 

LO que ocurre es que el suscriptor no tiene derecho a 
más indemnización que eldescuento en las facturas por los días 
que dure una interrupción del servicio,superior a tres días, y 
que no le sea atribuible en su causa. 

Tal indemnización es precisamente la legal y justa, pue$, 
siendo el pag6 de la factura la obligación correlativa a la da- 
cibn del servicio respectivo, su interrupción no origina pago. 

b-4.) Se indica que el artículo 14', letra c) del Reglamento 
merece reparo, en cuanto constituye causal de término del contra 
to el cambio de domicilio, residencia, habitación o local del sus 

ariptor, establecido en el contrato y en el cual se insta16 el- 
servicio telefónico. 

Parece de toda lógica que así sea, por cuanto cuando se 
celebra un contrato con un suscriptor es para la dación del ser 
vicio en un lugai determinado, y ello, porque por' razones técni- 
cas podría no ocurrir lo mismo en otro lugal cualquiera. 

b-5.) Se expresa que el artículo 15" del Reglamento merece 
reparo, en cuanto establece que termina el contrato si despuks de 
celebrado, la instalaci.& no pudiere llevarse a efecto por des- 
perfectos técnicos, sin que el suscriptor tenga derecho a una e- 
ventual indemnización. Se trata de la existencia de una condición 
cuyo fundamento es técnico y que, por lo demás, da derecljo al SUS 
críptor a deducir reclamo ante la Superintendencia de Servicios 
Elkctricos, de Gas y de Telecomunicaciones quien califica!% la 
existencia del desperfecto. No se trata, pues, del uso de una 
posición monopólica, sino del reconocimiento de un hecho real por 
una autoridad distinta de las partes. 

b-6.) Se manifiesta que el artículo 17' del Reglamento merece 
reparo, en cuanto señala que el equipo suministrado por la Compa- 
ñía es el Único que se conectar5 a las redes de WEmpresa, y so- ; 
lamente su personal podrá efectuar las instalaciones, cambios y 
reparaciones que correspondan, como, asimismo, en cuanto prohibe ,: 
conectar a las redes e instalaciones dela CompaRía equipos o acc=':: 
sorios que no sean de propiedad de la Empresa o que personas aje- i. 
nas a la Compafíía ejecuten instalaciones, reparaciones o modificg i 
ciones en el equipo suministrado por la CompaRi)a. 

En la especie se trata genéricamente de dos cosas difg " 
rentes: 
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- que no se permite conectar a las redes de la Empresa o a sus 
instalaciones equipos que no sean de su propiedad: y 

- que no se permite el acceso a las instalaciones, reparación 0 
modificacidn en los equipos a personas ajenas a la Compañia. , 

Respecto a lo primero, se hace presente quese encuentra aprg 
: ,. ,> . 

bada por la-superintendencia de Serviks Elktricos,. de Gas y de 
.! 1:. 
i', 

Telecomunicaciones una modificación del referido artículo en cuaE " 
to permite la conexi6n de ciertos equ&pos que no son de propiedad I 
de la Empresa. I 

Respecto a lo segundo, la Compañía considera que es obvio 
que no cualquiera persona pueda hacer trabajos de inst%aaciones, 
reparaciones o modificaciones en los equipos aludidos, pues, ella 
debe velar por la integridad y conservacibn de sus instalaciones 
en general, las cuales podrían verse seriamente afectadas pk 
una manipulación inadecuada o sin control. Por otra parte, los 
trabajos clandestinos, que podrían legitimarse por un cambio en 
el sistema, perjudicar-fan gravemente sus derechos patrimoniales , 
previstos en las tarifas a que legalmente tiene derecho. 

b.7.) Se indica que el artículo 18' del Reglamento merece rg 

paro, en cuanto responsabiliza al suscriptor por daKos o p&di- 
das en los equipos, aún por hechos de fuerza mayor ci caeos fortu& 
tos. 

Sobre este 
Civil, 

punto cabe recordar que de acuerdo al:D&echo ,,i;, 
no abrogado por el Decreto Ley No 211, es ilegítimo pactar ; 

que una de las partes se responsabilice de los casos de fuerza f : ,. 
mayor o casos fortuitos, pareciendo , ademds, mucho mbs lógico ‘que :!, 
sea el suscriptor quien responda de ellos si se conkidera que 61 
en razón de la ubicación material de los equipos, 
natural de disminuir los riesgos respectivos. 

b-8.) Se expresa que el artikulo 23" del Reglamento merece re 

paro, en cuanto niega el derecho a eventuaks indemnizaciones a 
&os suscriptores por perjuicios derivados del cambio unilateral 
de la CompaAía del número del telkfono y la Central a que estdn 
conectados los servicios. 

El fundamento de esto no es otro que el bien común, pues, 
si así no fuera, jamás la Compada podría mejorar el servicio 'en 
cantidad o calidad recurriendo a modificaciones o adecuaciones 
tkcnicas que puedan conllevar cambios de números o de conexiones 
a sus Centrales. 

Este derecho de la Compafíía no se ejerce, por consiguier! 
te, en forma arbitraria o en razón de una persona en particular, 
sino por gmperativos técnicos y en benefcio del interds general 
de la comunidad el que debiera considerarse por sobre el indivi- 
dual de un suscriptor. 

:  

.  .  



b-9.) Se expresa que el artículo 33' del Reglamento merece 
reparo, por cuanto limita a seis meses el plazo de ausencia del 
suscriptor para tener derecho a mantener el servicio telefónico 
en el inmueble de su propiedad. 

. - 

La razón de tal disposición, es de tipo prdctico porque 
si el propietario de un inmueble se ausenta por mbs tiempo que el 
indicado, permite suponer que ha enajenado o arrendado la propie- _' 
dad y existe en ella otro usuario sin contrato con la CompaKía, 10 
que seria lesivo, adem& de ilegal. 

Por otra parte, si han quedado en su propiedad personas de 
las indicadas en el articulo 25O del Regamento, no existiría pro 
blema, lo que está' indicando que es la ausencia absoluta del SUS- 
criptor por tal tiempo lo que permite suponer la existencia de un 
usuario distinto de aqugl. 

5 .- Por Oficio sin número, de 26 de Junio de 1978, la Compañía ,* 
de Tel&fonos de Chile, a su vez, informa sobre la denuncia .: 

formulada por Industria Corporación Rabeo Ltda., en los términos SL : 
guientes: , 

al Se hace presente que no se indica expresamente por el denun 
cíante, ni está implicito en su presenta.c+ón, en qué han cr>nsistido 
especzficamente los hechos que 61 atribuye a la Compañía de Teléfonos 
de Chile como constitutivos de "tkcnicas monopblicas" en la adjud& 
caciÓn de fecha 21 de Marzo del aKo en curso. 

b) No es efectivo que la Compañia de Teldfonos de Chile ejerza 
presión a los usuarios telef6nicos parah compra de' PABX;en raz6n 

ij 
i 

de que ella no los vende s&no que los arrienda en forma equivalente '; 
a cualquier otro servicio telefónico, y si nliega la conexihn del-g ! 
guipo particular, lo hace por razones tgcnicas superiores. < 

cl Es efectivo que la Compañía de Telgfonos de Chile se basa 
para ello en su Reglamento que es un texto válido cuya vigencia ha 
sido ya reconocida. 

d) El Reglamento General de la Compañía de Teldfonos de Chile 
es la consecuencia de un contrato de concesiÓn aprobado por Ley de 
la República. Con la dictaci6n de la Ley Na 17.910 se derogó el 
regimen jurídico de excepción establecido en el contrato de conce- 
si.&, imponikdose a la Empresa la continuación en la presta&% de 
sus servicios y manteniéndose a su respecto todos los sistemas, dere : 
chos, servidumbres activas y dembs medios constituídos válidamente 
para asegurar su establecimiento y desarrollo. Entre dichos medios 
se encuentra, precisamente, el citado Reglamento General al que la 
Contraloría General de la República ha reconocido absolutas vigencia ', 
y validez. 
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el La Compai'iía de Telefonos de Chile no fue informada de 
La fabricación de centrales telefónicas privadas ni de los 10 
equipos nacionales con un total de 2.000 líneas, a que hace rg 
ferencia el denunciante, sino sólo de la autorizaci6n para iE 
tegrar y ensamblarcentrales telefónicas electrónicas, y sólo mg 
delo D-1201, estando en la oferta del 21. de Marzo los modelos 
D-1203 y D-L201. Las ofertas de Rabeo Ltda., para las centra- 
les que ofreci6,ocuparon el tercer lugar en precio entre las L 
alternativas analizadas, con un costo superior en un 20% a la 
más baja propuesta. En la ampliaci6n de licitación por 3 centrz 
les más, su oferta fue del orden de US$ 16.000 más alta, en un 
total internado a Chile de US$ 225.000.- 

f) La denuncia del recurrente hace referencia a la confi- 
guración de"dumplng", figura ésta que en la especie no ha exi= 
tido y que de existir no alcanza a la Compaiífa de Teldfonos, h.&i- 
dose ademds planteado ante una autoridad que carece de competen 
cia legal pues, de acuerdo con la legislación vigente, el control 
de los eventuales dumpings corresponde especificamente al Banco 
Central de Chile y a la autoridad aduanera. 

g) En cuanto a la existencia de una "política monop6lica" 
por parte de laCompaRía de Telgfonos , en la denuncia no se in 
dican sus bases ni exteriorizaciones, y no puede entenderse-en. 
tal sentido el criterio de la Compañía de no preferir a un prg 
veedor nacional,por razones técnicas o económicas especificas y 
valederas,fnente a un exkranjero que le otorga mejores condici.2 
nes 0 garantías)pues, iccontrario, significaría desconocer la, 
esencia misma de una licitación y llevar el proteccionismo mbs 
allá de lo previsto por el propio legislador. ,' 

h) Específicamente, en cuanto a la denuncia sobre "dumping" 
agrega la Compañía que dicha figura no tiene lugar respecto de 
esa empresa, toda vez que ella no es proveedora sino compradora ', 
de los elementos materia de la licitación. 

6 .- Por Oficio s/n de 8 de Agosto de 1978, la Compañía de , 
Teléforws de Chile acompaña diversos antecedentes relA 

cionados con las adjudicaciones a que se refiere la Industria 
Corporación Rabeo Ltda,, e informa acerca de los aspectos tbcni ', 
cos contenidos en su presentación, enlos términos siguientes: 

a) Para el abastecimiento de sus necesidades, la Compafíía 
puede adquirir libremente los bienes que necesite, utilizando 
para ello las instituciiones jurídicasque crea que le protegen 
más eficientemente sus intereses. De esta manera, una cantidad 
importante de sus adquisiciones las realiza la Empresa mediante 
contratos directos con proveedores nacionales o extranjeroti. 
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Sin embargo, es frecuente que la Empresa llame a lic_i 
taciones, públicas o privadas, cuando considera rque, a travds de 
este sistema de contrataci&,.se le van a suministrar los elemen 
tos *que necesita en mejores condiciones aoonómicas y tbcnicas, 
pero sin que exista alguna norma legal 0 reglamentaria que la 
obligue a recurrir a este sistema. 

b) El servicio telef6nico público se suministra mediante I' i 2, 
una red integrada e interactuante que constituye un sistema. .+ 
Los componentes tecnológicos de dicho sistema son, fundamental- 
mente, los terminales o esaciones domiciliarias, y los medios 
técnicos que permiten cursar comunicaciones desde cualquier tey 
minal o estación hasta cualquier otro, siendo dichos elementos 
los necesarios para la transmisión y.para la conmutación de las I . comunxaciones. 

La característica primordial del funcionamiento del si= 
tema es que este es comandado por los termínales o estaciones, 
desde los cuales se transmite hasta los medíos de conmutaci6n ,la 
informacidn codificada que identifica la comunicación deseada, dg " 
sencadenando un proceso de conmutaci6n y transmísi6n que establg 
ce finalmente la comunicaión. 

Para el funcionamiento del sistema es imprescindible que : 
los elementos constitutivos de todos sus terminales tengan un dis= ;," 
ño tecnológico estrictamente compatible crin la tecnologfa de los ,. 
medios de transmisión y conmutaci6n utilizados, y con los keiitèn 
tes terminales, y ello tanto para sus funciones de recepci6n y 2 
misión de informaci&, como para su función?, de comando del reato ; g 
del sistema. Cualquiera deficiencia en estas funciones perjudica ' 
al sistema completo, provocando un daño a todos los usuarios y SUS ' 
criptores de la red pública; en efecto, cualquka falla en emi- '< 
sión o recepción implica la imposibilidad de establecer ura BomUn& 
caciÓn desde dicha estaci6n a'cualquier otra y desde cualquiera es ',' 
tación a Qsta, ya que no se cumplirla la indispensable bidireccio- _,/i. 
nalidad, y, por otra parte, cualquiera falla eh la función de coma& 
do del sistema implica la imposibilidad de establecer comunicazi~ '1 "! 
nes desde esa estación, afecta con mensajes incomprensibles el ,:?, 
buen funciomamiento de los elementos de conmutaciÓn,y provoca tras :: 
tornos a la red completa. 

cl Inconvenientes que puede causar la incorporación de ewi 
pos del suscriptor a la lied púlitica. T 

En primer lugar, y como,pyede apreciarse de.10 enanciado 
en el punto precedate, si un equipo que no es de propiedad de la 
Empresa es conectado a la,red telefónica pública, la Compañià no / 
está en condiciones.de asegurar que I(-, gste sea tkcnicamente adecuado,..; 
lo cual conlleva de inmediato el riesgo cierto y elevado de pro& :,,'j 
cir un daAo al funkionamiento de todo el sistema, 
te perjuicio para ese suscriptor en particular y 
tantes suscriptores y usuarios de la red pública, 
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provoca un daRo económico a la Empresa. Por otra parte, no sólo 
se provocan dichos danos cuando el equipo no está potencialmene 
dotado de los equipos e instalaciones: sino que, además', si 6sge 
es instalado defectuosamente o no recibe la mantención especializg 
da que permita la realización permanente de d&apotencialidad , 
se lleva .inexorablemente a provocar aquéllos. 

En otro orden de cosas, la posibilidad que tiene el pc b. 
blico de adquirir equipos telefónicos de cualquiera naturaleza con ,, 
sólo concurrir al mercado nacional,ya que la Compañía no tiene 
ingerencia alguna en 'la comercialización de equipos, provoca en = i 
éste una exacerbación de la urgencia enla satisfacción de sus ne / 
cesidades de comunicaciones telefónicas, sin tener este hecho cg 

rrespondencia alguna con las reales pos&bilidades de la Compañía de 
suministrar cualquier tipo de servicio, en cualquier lug&, del te- 
rritorio, y en un momento determinado. En efecto, las di.oponibilL 
dades tdcnicas de la Compañía para atender nuevos servicios o am- 

' pliar servicios existentes, son muy restringidas, dado el insufi 
ciente crecimiento que ha tenido el sistema telef6nico'nacional 
frente a las necesidades del país. Al conectar equipos de propie j 
dad del suscriptor a la red pública, tiende a crearse un presi6n v, .' 
que -genera un dafio a las relaciones entre la Compama-y el pÚ-: 
blico, ya sean éstos suscriptores o peticionarios, ya que empie 
za a exigirse a la Compañía que conecte equipos termina,Jies sin 
considerar que ello es muchas veces imposible por la insuficiente : 
capacidad del sistema. 

fo Procedimiento para autorizar la conexión de propiedad 
del suscriptor. :,< 

Al percatarse la CompaRia del creciente interés de dus- 
suscriptores por adquirir en el mercado nacional equipos termina 
les domiciliarios, que, en parte, fue.consecuencia de momentáneas ,; 
insuficiencias de sus disponibilidades de equipos terminales, se ;:‘ 
gestionó y obtuvo de la autoridad correspondiente la autprjzaci6n .f 
necesaria para modificar el Reglamento General de suministro de se= : L 
vicio telefónico, con lo cual en la actualidad dste permite la cg 
nexión de equipos particulares, bajo el cumplimiento de,ciertas co= 'i, 
diciones encaminadas a impedir que ello provoque los daños enuncia 
dos precedentemente al sistema telefónico nacional. 

,;, 
;. 

De acuerdo con este reciente modificación del Reglamento, 
1, 

General, la Compafila es& elaborando el procedimiento que regula& ,i 
integralmente la conexión de equipos de propiedad del suscriptor ; 
a las redes de la Empresa, Las diferentes etapas que.considera : 
dicho procedimientò, para el cumplimiento de sus objetivos, son las Í 
que a continuación se sefíalan: 
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al Verificación de las disponibiLidades técnicas necesarias 

para suministrar el servicio solicitado. 

* b) Constatación de la homologación del o de los equipos 
de propiedad particular que concurrirían al suministro del seg 
vicio. 

3' 
cl Revisi& de cada uno de‘bs equipos de propiedad particu- 'i 

lar, a efectos de conformar el estado de funcionamiento de ! éstos., 

d) Explicación a cada peticionario de las condiciones a que 
se atendrá la conexión de equipos de su propiedad , como asimismo 
las condiciones enquea? suministra& el servicio bajo estas c&r- 
cunstancias, todo lo cual es llevado a un contrato especial que 
se firmaría entre las partes;... Cabe sefialar que una de las coz 
diciones importantes es que el suscriptor acredite que el equipo 
recibir6 mantención tknica especializada adecuada. 

el Conexión del o de los equipos particulares a la red tg 
lefónica pública. 

EI El procedimiento indicado anteriomenre es vãlido para t6" 
do equipo que se desee conectar a las redes de la Compañfa; Por * 
tal motivo, los equipos que posean facilidades para cursar se- 
cio interno en el domicilio del suscriptor, como es el caso de los.' 
llamado intercomunicadores, están afectos a dicho procedimiento 
cuando estbn intercomunicados con la red pÚbliea. 

.: 

;:;, 
r '!"i 

En el caso de equipos con facilidades de intercomunicacibfi 
de propiedad particular, que no sean conectados a la red telè'f&&ib-$ 
ca pública, la CompaRía no tiene intervenc5Ón alguna sobre ei. 
particular. 

-$ 
,.d, 

,,*t ,!'$ 

F) 
la acción 

La homologación de equipos terminales domiciliartos'és ',"?i 
que efectúa la Compañía para verificar lb adeauaa&& " :, 

técnica de dichos equipos con los que utilice la CompaAfa ennalm .,.;Y!:< 
sistema. ,.;: .' >,, ,y 

,: rp 
Dicha homologación se realiza para determinar los equipos'; 

qpe eventualmente pusde adquirir la Compañía para incorporarlos' ,;'r:'f 
a sus instalaciones, y que, por otra parte, podrían ser aceptados J:I) 
como equipos de propiedad particular para ser conectados a la red Li 
pública. : ._: : 

,, /!' 
1 :, 

:,,21 
,.:"$j 
f>:* 

-_-.. ._. 

‘, : 
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Evidentemente, la homologación de equipos no constituye, 
de modo alguno autorización de la Compafíía para que <-stos sean 
conectados a sus redes, en caso de ser adquiridos por particuls ,c 
res, ya que tal autorización se produce Únicamente una vez aplica 
das todas las etapas del procedimiento antes seAalado. En muchas 
oportunidades la homologación de equipos es solicitada por el ,I 
público adquirente de éstos, o por las empresas que los comerclãl&l,$ 
san, 10 que, en ese último caso, tiene el Único alcance de adeiah :!:i4 
tar una de las etapas que tendrían que cumplir sus futuros cli- .:i 

: ;,r$! 
tes para obtener eventualmenke la autorizaci6n de la Compañía para,Y 
conectar esos equipos a la red pública. ,'?.* 5) 'I "2 L ,', 

7 .- Por Oficio No 596, de 18 de Agosto de 1978, el Colegio de,,,: 
ingenieros de Chile 6 respuesta al requerimiento formuls. 

do por Oficio No 159, de 27 de Julio de 1978, del seflor Fiscal de 
la Defensa de á Libre Competencia, 

6: 

Expresa, que efectivamente, 
respecto al centro urbano, 

la "PABX" es un equipo pasivo ';i/ 

ción, 
ya que todos los voltajes de seRalis= "$ 

son proporcionados por éste para la operación de la "PABX", ;.-( 
,:! 

en los momentosen, que ésta se conecta a las redes urbanas. 

SeRala qus tambidn es efectivo que la "PABX" s,$go interruh't 
pe el "loop" de ccrriente proporcionado por el centro urbano, ,' 
con el propósito de producir la señalizacibn del discado,y'que, si ,/ 
el equipo "PABX" es compatible con el centro urbano, la señaliza 
ciÓn de distado no podrb producir ninguna interferencia en el'fuz 1 
cionamiento normal, del centro urbano, siempre que la "PABX"!:&e'a Y 
mantenida correctamente' a través del tiempo. As&mismo, los prg 11,. 
blemas que podrían producirse durante la instalaci6n.de las trono $! 
les urbanas a la PABX, sersan básicamee : ,: :,J 

:,,:: 
_ ,.$ 

al Que la troncal no quede conectada (abierta7 ; "‘ 
" 

b) ae la troncal quede en cortocircuíto. 
.( 

En cuanto a la consulta sobre inconvenientes 't&nicos::-ue'(~~ 
impidan conectar centrales telefdnicas privadas a la red tekf$ '.!? 
nica pública, la respuesta es que,en principiqno deberían exi'stir.-.:! 
inconvenientes tknicos, si se cumple con las normas que deben en .? 
tregar las CompañíasTelefónicas Locales. 

Tales normas deben versaC sobre aspectos de tolerancia, 
~.,F 

:.: 
como relación apertura y cierre de "loop", resistencià,m6xima .dei-,'? 
'1LOOP", niveles de los tonos, etc. 

:i!pj .'.! :,,s 
:" 

Otras normas relacionadas con el desarrollo futuro de la 1; 
telefonia tales como: marcación por teclado, enlaces "in dialing"j; 
enlaces directos U P.C.M. ", etc. tambidn deben ser estaaecídas ,I.; 
por las Compaííías Telefónicas Locales. 

, 
:: 
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Agrega el Colegio de Ingenieros que, con el objeto de ~. ':, 
que los usuarios puedan adquirir BUS equipos en forma adecuada, :3 
las Compaííías Telefónicas Locales deberían publicar las condicig ;, 
nes.t&nicas que deben cumplir los terminales, cualquiera que sea 
su tipo, para permitir la interconexión a la red de distkibución 
local. Al mismo tiempo estas Compañías Locales deberán tener ,':> 
derecho a efectuar las pruebas necesarias para comprobar el cum ',$ 
plimiento de las normas. ..> 'i ,".); 

;$ 
8 

i 
.- El examen de los antecedentes expuestos en los considerall ':: 

dos que preceden, llevan a esta Comisión a la conclusián L 
gue corresponde acoger al planteamiento formulado por el sefíor 
Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia, conteriido,en su 
oficio Ord. No 107, de 11 de Mayo de 1978, en los t8rmfnos y 
por las razones que se indican a continuación: 8; 

al La Compañía de Telefonos de Chile reviste efectivamente. * 
todas las características de una sociedad anónima comercial, que 
luego de la vigencia del Decreto Ley Na 2301, publicado en el Dis ' 
rio Oficial con fecha 10 de Agosto del presente ano, ha dejado de 
estar intervenida por la Subsecretaría de Telecomunicaciores al i 
ser derogados expresamente los artículos 2O, 3'~ 4' de'tla Ley 
No 17.910. 

Asimismo, el artículo 2' del citado Decreto Ley hace.'a@A 
cableJa la Compañía de T&l&fonos de Chile las disposiciones del 
Decreto Ley No 1762, de 1977, y el régimen legal a que estb;áfëc= ; 
ta toda entidad concesionaria de sistemasde telecomunicaciones, 1, 
en especial, el establecido en la Ley General de Servicios El& ":i 
trices, cuyo texto refundido fijó el Decreto Supremo del Mini steriol,; 
del Interior No 2060, de 13 de Noviembre de 1962. .; 

<: 
_ 

8 1‘ I! 
Los articulos lo y 2' 

NQ 2301, 
transitorios del citado Decreto L-q ::i,$ 

de refieren a las concesiones de serviio público de:q-ue .>::$ 
goza la Compañía yala situaciãn provisoria de la.Emprssa' hasra. sU(b?$ 
funcionamiento normaiJcomo sociedad an&ima, respectivamente,, y el'?': 
artículo 2"permanente de ese texto legal dispone que la referida' '5 
Compañía continuars prestando sus servicios con todos los sistemas.'::, 
derechos', servidumbres activas y dem& medios que se hubieren-co&,,.;:; 
tituído válidamente para asegurar su'establecimiento y desarroùlo. h ,. 'l)! I 

Se advierte, en consecuencia, que la Compañza de Tel$fonos;: 
de Chile se rige por las prescripciones &%.%~s:~aplical?iQes a la .';':J; 

generalidad de la empresas y entidades concesionarias de siskemas :.(,O 
de telecomunicaiones, y;,,a su respecto, se a~lG&-~tambíén las normas11 
propias de las sociedades an&imas, en cuanto fueren compatbbi&s coti 
aquéllas. 

.: :, 
4 ,', : ,.< 
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De lo expuesto se desprende, a la vez, que como la refe 
rida Empresa ejerce una actividad esencialmente comercial, ella 
se encuentra afecta al ordenamiento jurídico general que regula 
dicha actividad, entre cuyas normas se comprenden, obviamente, 
las aprobadas por el Decreto Ley No 211, de 1.973, sobre Defensa 
de la Libre Competencia. 

b) 
I '. 

Esta Comisión debe hacer presente que comparte el punto 1' 
de vista expresado por el señor Fi&al, en orden a-que la fuente " 
jurídica que rige las relaciones entre la CompaAía y sus suscri& .;, 
tores es de carácter contractual, y así lo corrobora el artículg 1 
3' del Reglamento General de la Compafiía, cuya vigencia no ha SL I' 
do afectada con la dictación de la Ley N'17.910 y del Decreto 
Ley No 2301. de 1978, y en cuya virtud,en los contratos indivi - ,, 
duales pactados entre la CompaÍISa y los suscriptores, se entien - 1 
de incorporado dicho Reglamento General. !_ 

Conforme a tal criterio, en estos casos, se estb en Pr= 
sencia de verdaderos contratos que determinan los derechos y:obli, 
gaciones de las partes, siendo de competencia de esta Comisión pri 
nunciarse acerca de la legalidad de sus clbusulas en relación con 
las normas del Decreto Ley No 211, de 1973, según preceptúan los 
artículos 8O, letra a) y b) y 11' de este texto legal. 

cl Atendido el. carácter general del Reglamento, y a su apli- 
caciÓn irrestricta por parte de la CompaAía, en las situaciones a 
que hacen referencia los recurrentes, se advierte que en la espe- 
cie se trata de contratos de adhesión que se imponen a los suscri1 
toses sin posibilidad alguna de que éstos puedan negociar libre- 
mente cláusulas diferentes,10 que reviste particular gravedad si 
se tiene presente la posición dominante de la Empresa, 8omo Úni- 
ca prestataria de servicios telefónicos en el mercado, en gran 
parte del territorio nacional. 

Desde este punto de vista, esta Comisión concusrdagn.que 
diversas cláusulas de dicho Reglamento importan gravámenes. ekcesi, 
vos en perjuicio de los suscriptores, al tenor de la legiklaci6nT 
del Decreto Ley No 211, de 1973, y otras, como las contenid&.'& 
el articulo 17', 
se texto legal. 

son abiertamente contrarias a los precep;,os,.de 2 '1, . "C ,. :f r:: 

En efecto, el artículo 17" 
,.." .._.... .---.-_. 

del citado Reglaaíentoi,d+spone: 
que el equipo suministrado por la Compafíia es el Único que se,co 
nectará ù las redes de la Empresa, y solamente su personal podS 
efectuar las instalaciones, cambios y reparaciones que correspo 
dan, como asimismo, que'se prohibe conectar a las redes e instala 
ciones de la Compafiía equipos o accesorios que no sean de propie- 
dad dela misma, 0 que persondajenas a la Compañía ejecuten instfi 
laciones A ,' reparaciones o modificaciones en el equipo suministrado 
por ésta. 
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a 

Esta disposición contiene dos ordenes de prohibiciones: ': 
1" que impide conectar a las redes de la Compaf'iía o a SBS inst& : 

laciones equipos que no sean de su propiedad. 
. 

2' que niega la posibilidad de efectuar instalaciones, reparac- 
nes o modificaciones en los equipos de la Compañía a personas .:;;> 
ajenas a ésta. % ,: :,?, 

.( 1 
R juicio de esta Comisión, la primera prohibicihn confL 

t -1.; 
_<I 

gura un impedimento para adquirir libremente en el mercado dichos 
equipos por parte de los usuarios, ya que éstos están obligados ," 
a aceptar sólo la conexión de equipos de propiedad de la Compa- 
iIza, y la segunda. impide la libre contratación y prestación de 
servicios técnicos por personal distinto del ofcecido por la E; 
presa, por lo cual ambas constituyen imposiciones que vulneran 4 
los artículos 1' y 2' letra e) y 4O del Decreto Ley Na 211, de i 
1973, ya que impiden la libre competencia en el suministro de 
cees equipos y originan un verdadero monopolio en el otorgamien 
to de los referidos servicios, respectivamente. 

i 
En lo cue dice relación con las cláusulas 8, 10, 12, !' 1 ,; 

14, letra c), 15, 18, 23 y 33 del Reglamento que se mencionan 
en el número. .?... de este oficio, esta Comisión ebtima que al 
gunas de dichas disposiciones imponen, efectivamente, a los usus 
rios, gravámenenes desmedidos y otras establecen obligaciones CLJ 
yos incumplimientos acarrean drásticas consecuencias para ellos, ;: 
todo lo cual viene a constitulrp en definitiva, un abuso de;pg 
sición dominante o monopólica en detrimento de los suscriptores, 

.j 
' 

s3n que, concurran razones que justifiquen debidamente el rigor 
., :i 

de los mencionados preceptos. 
'f 

Es así como, 
,, :. 

a,modo de ejemplo, esta Comisión estima que 1 i? 
desde este punto de vista merecen reproches las siguientes clá& 
sulas: I' 

Clbusula 8",: en relación con la cliusula'J.4,, 
al disponer que configura causal de término hnmediato 
to la falta de pago de las facturas, dentro de treinta días si-, 
guientes a su fecha: cldusula 12, en cuanto establece que la 
Ría no asume respnnsabilidad por las deficiencias en el. 
miento del servicio telefónico, negando al suscriptor el-&recho 
a una eventual indemnización; clbusula 14 , letra c), en cuanto 
constituye causal de t&xnino del contrato el cambio de domicilio,~'"r'~i 
residencia, ,,'? 1;;: habitación o local del suscriptor, establecido*ën el ;$+ 
contrato y en el cual 6e insta16 
sula 15, 

el servicio telefónico'~cl~uy.',;:-~~ 
en cuanto termina el contrato si, desfiués do celébrado, laj "# 

instalación no pudiere llevarse a efecto por desperfectos :t&ni dP:;,'! 
cos, 
ción; 

sin que el suscriptor tenga derecho a una evéntu&yi'~~n~~~~~~:"'::: 
cláusula 18, en cuanto responsabiliza al suscriptor& ,;. .,I .t 

I daños o pérdidas en los equipos, aún por fuerza mayor 0 easos' : ; $ 

fortuitos; clbusula 23, en cuanto niega el derecho a eventuales 
I:r, !$ 
2 'j 

. ..___ ---- . . .._.. -_._. _..__- 

‘, ,. ,I 
:, ,, 

-. _..-. - .,_, 
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indemnizaciones a los suscriptores por perjuicios derivados del 
cambio unilateral de la Compañía del número del teléfono y de 
la Central a que están conectados los servicks; cldusula 33, en 
cuanto limita a 6 meses el plazo de ausencia del suscriptor pa- . 
ra tener derecho a mantener el servicio telefónico en el inmue- 
ble de su propiedad. 

Se advkerte del tenor literal de las cláusulas transcri 
tas, que ellas colocan al usuario en una posición desventajosa 
frente a la Compafila, dando origen a una relación jurídica desi 
yual y de evidente primacía en favor de dicha Empresa, qué esta 
Comisión no puede menos que representar atendido el carácter mg 
nopólico de esta Entidad en el mercado nacional. 

Cree esta Comisión que lascláusulas contractuales que. 
rijan las relaciones de los sucriptores con la CompaAía deben es 
tar inspiradas en los principios de equid8d.T~ de igualdad jurí- 
dira, por lo cual es de opinión esta Comisión, que resulta aconsg 
jable que la autoridad debiera fijar las bases o condkiones a que 
debe sujetarse la CompaAía concesionaria en la prestación del 
servicio al público, normativa que deberá atenuar el rigor de las b 
disposiciones referidas precedentemente. 

d) Ias circunstancias alegadas por Ikcompafíía t%!'T'el&fonos 
de Chile., en cuanto a we en la espe&ie se trata de contratos bA 
laterales, a los q@e se incorpora el citado Reglamento, todo'10 
cual constituye ley para las partes: que dichas disposiciones, al 
no contravenir normas del Derecho Común, son jurídicamente va'- 
das y eficaces: que de acuerdo con estas mismas nbrmas, es.líc& 
topactar condiciones resolutivas, suspensivas, garantizar obli- 
gaciones, precisar indemnizaciones, determinar de cargo de quie 
nes son los casos fortuitos, etc., no alteran ilas corklusiones 
consignadas en el considerando precedente, toda vez &e la sola 
existencia de cláusulas contractuales reguladas por el Derecho 
Civil o Común no es Óbice para la aplicación preferente de las 
normas de Derecho Público que rigen la actividad comercial. En 
consecuencia, la circunetancia que el Derecho Privado, otorgue li- 
bertad a los contratantes para convenir sobre sus intereses, no 
obsta a que dicha libertad, en ciertos casos o dreas, esté pro- 
bida o restringida por normas de Derecho Público, las que, en defA 
nitiva, permitirán calificar la licitud o la antijuricidad de de - ,:r 
terminadas estipulaciones contractuales. 

Este juicio, en relación ch el cumplimienfo'de,las nog 
mas sobre defensa de la libre competencia, es el.que'corresponde ', 
a esta Comisión, como lo'demuestra el artículo 8', 'letras a) y b) 
del Decreto Ley No 2l.l,,de 1973, que, al referirse a loa acto?. 
o contratos que,m‘:infringir disposiciones de ese Decreto Ley, 
no formula distinción alguna relativa a la legislación de fondo 
por la cual se rija el respectivo acto 0 contrato. 
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Del mismo modo, debe tenerse presente que la Compañía de Te16 
fonos de Chile, en su carkter de prestataria de servioio de tela 
comunicaciones y no obstante constituir una sociedad an6nima co - 
mercAal, cumple cometidos de inte,r& -'público, en general, en fa- 
vor de la comunidad y, en tal sentido, las normas que rigen su 
funci6n revisten cazacteres de Derecho Público, como que data de- 
be ser objeto de concesión otorgada por la Subsecretaria de Tele- 
comunicacionesy según lo establece el articulo 6' del Decreto wy 
No 1762, 'de 1977. 

el En cuanto a la peticibn de la Industria Corporaci6n Rabeo 
Limitada, en el sentido de gua se autorice a los usuarios telef&& 
cos para adquirir libremente centrales telefónicas privadas, sin 
otra exigencia que dar cumplimiento a las leyes vigentes, esta Cg 
misión debe expresar que estima atendible dicho planteamiento, pues 
en su opinibn no concurren razones de orden t&nico suficientes 
que justifiquen impedir la libre adquisicign de sus equ$pbs por 
parte de los usuarios, como se infiere del informe del Colegio de 
Ingenieros de chile que se menciona en los antecedentes. El h?s 
dimento gue representan los interesados configura, en todo caso, 
una grave limitacibn en el ejerkicio por parte de Qstos de su de- ' 
recho para comprar libremente--en el mercado los bienes que se le5 
ofrecen y restringe;, por tanto, la libre competencia. 

f) En lo que dice relacign con la solicitud de la citada Ig 
dustkta de aevisión de lasadjudicaciones de las lfneau efectuada8 
por la Compafila de Teldfonos de Chile y la eventual existencia'de 
la figura monopólica de "dumping", esta Comisibn cumple con expr= 
sar que de los antecedentes acompañados no Be desprenden elenlentos 
de juicio suficientes para dar por acreditada la contiavenaibn fog 
mulada per la denunciada. 

Desde luego, hay que considerar que la Compafila de Teléfonos 
de ChAle no es proveedora de los equipos materia de las liQitaoi2 
nes, sino que compradora de los mismos, por lo gue la acusa&& de 
rebaja ficticia de precio sblo alcanza a,quienes ofrecen kventa 
del producto en esas condiciones y no a quienes los adquieren. 

Desde otro &ngulo de consideraciones, hay gue tener presente que 
la Compaflfa no es& constreñida 8 sujetarse al régimen de las lic& 
taciones para la adguimioibn de sus equipos, pudiendo adoptar el 
sistema adecuado para el abastecimiento de sus necesidades, inolu- 
yendo la campra direata a proveedores nacionales o extranjeros. ,. 

En estas circunstancias considera esta Comiai.bn.que~Cör~~sI>onde' 
desestimar, por ahora, la imputaci& que sobare "dumping" ha foa 
lado la Industria Corporacibn Rabco Limitada. 
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9 .- En conformidad con las consideraciones precedentes, esta Cg 
misi6n debe manifestar que, a su juicio, las cláusulas del 

Reglamento General de la CompafIla de Teldfonos de Chile, a que se 2 
lude en el No 8.0 de este oficio, no se conforman con los ar&ulos 
lo y 2O letra e) del Decreto Ley No 211, de 1973, en particular el 
artfculo 17' de ese Reglamento, cuyo contenido estb en abierta co& 
tradicción con las normas precitadas, motivo por el cual la referida 
Compafila debe abtenerse de darle apliaacibn, reaonocíendo el derecho 
de los usuarios a adquirir libremente en el mercado sus equipos y 
centrales telefónicas. 

En cuanto a aquella y a las dembs clbusulas que se mencionan 
en el cuerpo de este oficio, esta Comisión representa a la Compafifa 
de Tel&fonos de Chile que debe proceder a su sustitucibn, previa 
aprobaci6n del nuevo Reglamento por parte de la Subsecretaria de Tele 
comunicaciones, comunicando tal circunstancia y el texto de las noy 
mas que proponga èe'M-aComísi¿in. 

i 
Transcribase a la Inkstria Corporacíbn Rabeo Limitad&, a la 

C0mpañf.a de Teléfonos de Chile y¿il senor Fiscal de la Defensa de la; 
Libre Competencia. 

Saluda atentamente a Ud., 

ISC/cmg. 

8' ALDO.&lONSALVEZ MDLLER 
Fiscal Dirección de Industria 

Presidente de 


