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Ref: Contrato de Dlstribucibn DIXAC S. A. 

La lhpresa Nacional de ComerciaLizacibn y Distribucih S. A. "DI!?.C" 
se ha dirigido a la Honorable Comisibn Preventiva Central a fis de obtener un pro- 
nunciamiento sobre si el ejemplar o modelo de contrato que adjunta a su presenta- 
cibn infringe o no las norma s sobre libre Competencia contenidas en el Decreto Ley 
No 211, de 1973. 

El contrato materia dc la consulto está destinado a regular las re- 
laciones jurfdico-econ6micas que se producen entre "DINX" y aquellos fabricantes 
que le encargan la distribución, toda vez que "DINAC" actáa como mandatario del Fa- 
bricante. 

El modelo o contrato tipo que se somete a la conuidarzci6n de la Co- 
misión tiene para su clhsula primera, cuatro textos 0 versiones diferentes, corres- 
pondientes a otras tantas alternativas de distribuci6n. Para el mejor ordeneniento 
de este Dictamen se proceder& a analizar, a continuaoibn, en el orden en que apare- 
cen expuestas, cada una de las distintas versiones antes referidas. 

Cl&sula Primera. Versión No 1: 

"El Fa&.oantet’ encomienda a 1% Distribuidor'f la venta y distri'bu- 
cibn de sus productos en todo el territorio Nacional en forma exolusivd'. 

Esta Comisibn estima que, en principio 
nivel de mayorista, de un articulo o producto de un s lo d 

la distribución exclusiva a 
fabricante, no importa 

atentado a la libre competencia, siendo, por tanto, licita. 

La referida distribucidn dejaria de ser lícita si el misr.:o distribui- 
dor asume tsmbih la distribucih exclusiva del &smo artículo producido por otro 
u otros fabticantes, circunstancia en la cual se da la hipbtesis prevista en la 1~ 
tra c) del articulo 2O del Decreto Ley No 211, como atentado tipico a la libre com- 
petencia. 

La Distribuci6n exclusiva del producto de un ~610 fakiczhe, a nivel 
de may@sta, ser& licita, como se ha dicho, siemge que el distribuidor no discrtii- 
ne ni incurra en competencia desleal. 

La Comisión entiende por dlscriminacibn la negativa o diferencia in:>+ 
tificadas en la venta o suministn, a otros comerciantes mayoristas o mhoriotas, a 
quienes va dirigida naturalmente la distribucibn. 
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La competencia desleal podria darse en las relaciones entre el 
distribuidor mayorista exclusivo con el comerciado minorista y con 
los consumidores a la vez, cuando vende directamente a estos titimo8; 
esto es, cuando el distribuidor mayorista vende tanto a comerciantes 
como al ptiblico sin dejar a aqu6llos la posibilidad de un margen de 
comercializacidn razonable. 

Cl&wula Primera, Versibn No 2 

Ql. Fabricante" encomienda a "El Distribuidor" la venta y distri- 
bucidn de sus productos en todo el territorio nacional en forma exclu- 
siva, exceptuando námina de clientes de Santiago, que atended "El Pa- 
bricante" y que forma parte integrante de este %ndato". 

Esta versibn 3610 difiere de la anterior en que 6sta se reserva 
al fabricante que encomienda la distribuci6n exclusiva a Dinac, la aten- 
cidn directa de determinados clientes suyos, a quienes se individualiza 
en una nbmina que se entiende formar parte del contrato. 

Por lo expuesto, todo lo dicho respecto de la primera versi6n es 
aplicable a la segunda. 

+usula Primer&Versi& No 3 -- 

. 

"El Fabricante" , encomiende a "El Distribuidor" la venta y distri- 
buci6n de sus productos en todo el territorio Nacional en forna exclusi- 
va. 

WI. Distribuidor" se compromete a nc vender ni distribuir a lo lar- 
go del territorio nacional productos similares a los que el fabricante les 
venda y otros producidos por firmas estimadas competitivas, sin el consen- 
timiento de "El Fabricante". 

Esta versibn, en su inciso i0, es igual al primer modelo, pero cuen- 
ta con un inciso 2O en el cual se prohibe a Dinac vender o distribuir en 
el territorio nacional productos similares u otros elaborados por iirmas ; 
a las que se considere competidoras del fabricante cliente de Dinac. 

Esta estipulacibn del inciso segundo resulta contraria a la libre con- 
petencia, toda vez que impide a Dinac entrar en 1s dissribuci6n de o~rcs 
art&il.os que estdn en situación de competencia con loe de su cliente, con 
10 cual estos articulos ver& disninuir su grado de acceso al pdblico con- 
sumidor. Esta circunstancia es contraria, por cierto, a la libre conpeten- 
cia. 

Por los motivos anteriores la Comisi6n considera que de esta versi6n 
debe eliminarse el texto completo de su inciso segundo y reemplazarse por 
otro que prohiba al distribuidor asumir, a nivel de mayorista, la dis-tri- 
buci6n exclusiva del mismo articulo producido por otros fnbricantcs. tista 
prchibicibn tendería 

I 
precisomente, a evitar In hip6tesis de concentraci6n 

que prev6 la letra c del articulo 2O del Decreto Ley No 211, antes citada. 
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ClBuoula Primera Versibn Na 4 ,,,-,-,--,-‘,--,,------ 

9%~ Fabricante” encomienda a “El Distribuidor” la venta y distri- 
buoidn en todo el territorio nacional en forma no exclusiva, de sus produc- 
tos. 

“El Fabricante” podrá vender directamente y/o a través de otros dis- 
tribuidores, pero en ni& caso otrogar precios inferio.es, modalidades de 
venta más ventsjosas o comisiones más altas que In3 otorgadas al agente del 
presente mandato”. 

Del contenido de esta versidn aparece que se ha eliminado el carAc- 
ter exclusivo de la distribuci&, pero se impone al fabricante las obligacio- 
nes de no vender sus productos a precios inferiores 3 los fijados 3 Dinac, no 
otorgar condiciones más ventajosas ni conceder comisiones superiores a otros 
distribuidores. 
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b. Comisión estima que las prohibiciones contenidas cn el inciso 2O 
de esta cu&ta versión son contrarias a la libre competencia ya que importan 
una impoaicibn de precios o de modalidades de contratación que está prohibi- 
da por el articulo 2O, letra d), del Decreto Ley No 211, de 1973. 

Por lo expuesto, el inciso 2O de esta cuarta versión de 13 cl&~sula 
primera del contrrìto consultado, debe eliminnrse. Sin embnrgo y teniendo pre- 
sente que la ausencia de toda estipulocidn 31 respecto, podria, eventualmente, 
desinteresar al,distribuidor no exclusivo, la Comisión sugiere que se reempla- 
ce el paoto objetado por otro que, en‘caso que el “Fabricante” contrate con 
otros distribuidores o venda diregtanente, en condiciones más ventajosas o a 
precio 8 inferiores, se obligue a informar 3 “Et Distribuidor” y le de opci6n 
de acogerse a dichas mismas.condiciones y precios. 

Saludan atentamente, 

Santiago, mayo 16, 1974 

L ‘WOL/COM/mtom . 


