
ION PREVENTIVA CENTRAL 
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AbT'T! . : Resolucibn No 40 de la I-I. 
ComisiGn Resolutiva. 

I.lAT. Dictamen de la Comisidn. 

1 _ .- En la causa que se iniciara con motivo de iir12 <k.nuIicia for- 
mulada por don Lorc~v.o Gonzalez Uuintana,Distribuidor dc la Com- 
paf& Chilena de Tabacos, cn contra de dicha Compñh, se dictó, 
con fcclla 7.7 de Scpticmbre clc 1.970, la Itesolucib~~ No 40, cl0 la 
II. Comisir;n llcsolu tivo. 

2 .- 121 fallo citado acoge cl requerimiento que formulara el 
sefíor Fiscal cle la Defensa de la Libre Competencia y declara que 
el sistema de comercializaci6n empleado por la CompaRía Chilena 
de Tabacos, contraviene las normas del Decreto Ley 1\1’ 211, Cle 

1973, por lo CIUC, dispone que la Compafila ponga te'rmino al refe- 
rido sistema y proceda, cn lo sucesivo, de conformidad con lo 
que se establece en lar, consideraciones tercera y cuarta del mis- 
mo fallo. 

Cnbc recordar que lan citadas consideraciones 3a. y 4a. es-- 
tnblcccn que,. cuando el dio !:~:.i.lxiic'lo~r cs ui r-ovc~~dcclor, no es líci- 
to que cl. vencledor Ic impon:Ja a.1 pirimcko, niryiun3 c:h:;c! de condi.- 
cioncs (fue coarten su lilx!rI:n~l (7~ cc~>loc!~.-cinlinncj.;n, 10 +c sí 
puede hacerse, cuando la dir: I:ribuciAn se efectúa por rncdio de / 
mandatarioc 0 comis~.oni.~l:ar;, nuc vcnrlen por cuenta ilcl mandante. 

3 .- Rn el penúltimo Fárrafo de la segunda decir;i6n, la sentan- 
cia come-te a esta Comisión Premntiva Central, la fiscalización 

i 

del cumplimiento del fallo de la JJ. Comisión Resolutiva. 

Para clar cumplimiento a lo dirq3uest:o por la 11. Comisión 
Resolutiva, en el sentido dc sustituir su sistema de comercia- :;. ” 

I 

lización, la Compaf’da Chilena de Tabacos S. A., con fecha 5 de / ,‘, 

T!!nero próximo pasado, nc dirigid a esta Comisión, haciendo pre- 
sente que, para cumplir con lo ordenado por la II. Comisi6n Re- 
solutiva, adjuntaba un proyecto de contrato de mandato comer- 
cial, modalidad que ukilizarin en sustitución de su anterior 
nistcma dr! comercializr?ción. 
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Posteriormente, la Compaiíía agregó el documento titulado 
"Reglamento para Com%sionistas" al que se hace referencia en el 
contrato de mandato comercial, citándolo como parte integrante 
de Ql. 

Q.- IZsta Comisión, luego dc analizar el formulario correspon- 
clientc‘nl. contrato de mandato comercial y el texto del reglamcn- 
to para comisionistaa, ha connidcrado que el contenido de los 
citados documentos cumple, salvo las observaciones que se enun- 
ciar-Sn a continuación, con lo dispuesto cn la I?csolución IJo 40 
de la ll. Comisión Resolutiva. 

5 .- Las objeciones que nicrcccn los citados documentos son las 
siguientes: 

a) En las cldusulas Ga. y 1.2a. se estipula que el comisio- 
nista debe poner a disposición de la CompaAía el valor total co- 
rrcspondiento a las mercaderías que le Ilayan sido despachadas y 
se previene, ndemss, que el no cumplimiento de esta 'obligacl& 
"hará caducar ipso facto"c1 contrato. Tratdndose de un mandato, 
no existe razón para cue el mandatario para vender, deba poner 
a disposición de su mandante otros dineros que no sean los co- 
rrespondientes a las ventas efectivamente realizadas. Entiende 
esta Comisión que si el propósito del comitente es el de efectuar 
una recaudación &pida, ello puede lograrse, por ejemplo, estable- 
cikndose en el contrato la obligación de que el comisionista efec- 
túe, diariamente, depósitos bancarios a favor de su mandante por 
el valor correspondiente al monto de la venta del día anterior y 
clue, cualquier error de cálculo puede ser corregido en los ajus- 
tes quincenales, a que se refiere la cláusula 4a. del contrato de 
mandato. 

b) Dobercí dejarse constancia en el contrato de mandato, en 
relación con lo preceptuado cn su cláusula ld', que la Compafiía 
podrd efectuar ventas directas cn territorios asignados a distri- 
buidores, en razón de insuficiencia de la actividad del respecti- 
vo distribuidor y mientras tal insuficiencia perdure o hasta que 
se designe un nuevo distribuidor. 

c) Por último, y atendida la naturaleza jurídica del manda- 
to deberá, cn armonía con tal naturaleza deberá establecerse cla- 
ramente en cl contrato a cargo de quién corre el riesgo de perdT= 
d0 Ch lCl lllCJ:C¿ldCl-íLl rZI\lc sc nncuentrc cn poder del dintribuidor- 
mandatario. 

Saluda atentamente a Ud., 

ALDO MONSALVEZ MDLLER 
Dirección de Industria v Comercio --... ---- 
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