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1 .- Se hs presentado Sofía Mirta Vargas Baeza, domicilia 
dn en esta ciudad, calle Hu&rfanos Ne 1492, departa 

mento N" 23, haciendo presente que la I.Luotre Municipalidad de Santiago, 
le ha negado un permiso para"atcnder la dintribuci6n de bebidas, jugos 
envasados y café, en lugares que no corresponden extrlctamente al centro 
de la ciudad, como ser scc~rio 31 ?krcndo Persa, Vega MUIIiCipEd, etc.". 

Nanifitcsta que c::isten otros permisos similares otoc 
gados para el mismo rubro mencionado. 

~compada a SU presentaci6n copia de la oolicitud pre / 
eentadn al Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Santiago y reepueeta 
a dicha solicitud. 

2.- Por oficio N" 497, de 7 da Febrero de 1980, el hlcal ) 

l 
de Santiago remite copia fotostdtica del ofltio N"l'T1,l 

de 5 de Febrero del Departamento Jurfdico, en el cual se informan loe 
motivos por los cuales na denegb la autorización mtininipal a doña Mirta 

I 
1 

Vargas Baeza, para vender bebl.dae, jugos envasados y cafe. / 

En 01 mencionado informe se soflala que la polltica .,; 
del Municipio es negar autorizaciones a todoa aqu@llos que pretendan rag 
lizar las referida8 ventas en loa bienes nacionales de uso pfiblico, lo 
que se acredita por la circunstancia da que las autorizaciones existen 
en cuanto a venta de cafe, eatAn llmitndas a su distribucF6na a domicilio, 
quedando prohibida, sin excepción, dicha venta en la v1a pública. 

En cuanto n la venta de bebidas y jugos envasados, 
se informa que sc ha prohibido RU expendio en la vLa pGblica, fundsmen- 

j 

talmente por razonao de orden sanitario, a81 como para evitar que sumen_ / 

ten los comerciantes cn la vfa pOb1í.w y produzcan un mayor atochamiento 
al existente en 1s nctunlidnd. 
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Se concluye, en el mencionado informe que 
no existirra inconvenintc para autorizar a la sefiora Vargas pa 
ra vender a domicilio café preparado, siempre y cuando obtengã 
las autorizaciones previas que correspondan. 

3.- * Por oficio ord. N" 43, de loo Lnapectorea 
de la Direccibn de Influatria y Comercio, 

oefioreo Bsocco, P6rez y Barrera, remitido a la Fiecalla medi- '. 
te oficio Ord. N" 998, del señor Director de Industria y Comen i 
cio, se da cuenta de una investigacien practicada en la vfa pii 
blica, Mercado Perea a fin de determinar si- 
las ventas de jugos, ic 

Vega Municipal, 
ebidas y caf8 ue 

recintos, cuentam con permisosotorga % 
se realizan en dichos 

o por la Munícipalidad de 
Santiago. 

En dicha investigacibn, seglin se informa, 
se establecí6 que no habia vendedoree ambulantes de jugos enva 
sados, y que loo existentes expendian bebidas y cafd, sin tener 
permiso alguno para el expendio da toles productos. 

Investigados cuatro establecimientos elabo 
radores de café y bebidas que Loe distribuyen a los comencian- 
tes ambulantes, QO establcci6 que 6610 dos de elaos contaban -- 
con autorizaciones para expender cafQ a domicilio y el resto no 
contaba con permiso alguno. 

Concluya el informe de loa seiíorea Inspec- 
tores de la DirccciBn do Industria y Comercio, de la siguiente 
manera: "Do acuerdo con lo oxpuesto por los comerciantes, los 
vencledores ambulantes que expenden sua productos en la via pb- 
blica, lo hacen en forma ile~nl por cuanto la Municipalidad no 
otorga este tipo de pcmi~0. 

"Cabe hacer notar que loa comerciantes de 
la "Feria Persa" que se dedican R la venta de bebidas y otros s& : 
tundo8 en el acceso y dentro de ella, cuentan con patente como 
concesionario del SindFcnto profesional de dicho mercado.". 

,,i 
4.- Con los antecedentes precedentements rela- ' 

cionados, ae ha establecido, a juicio de eo ;,.,iTy 
ta Comisiõn, que no existe en el caeo de autoE, discriminación-,..L: 
alguna por parte de la Ilustre Municipalidad de Santiago, respecJ:,+!: 
to de la denunciante, todo vez que loa permisos otorgados 88 en ,‘;‘, 
cuentran restringidos a la distribuci6n de caf6 a domicilio, y ': 

a 
ue las vengas en la via ptlblica, a que ha hecho referencia la 
enunciante, 8on efectuadas de hecho y sin autorización Munici- " 

pal. / 
l r d ;. , 

Por tales motivos, ceta Comiaibn desestima ;.,I 
la denuncia presentada por doha Mirta Vargas Baeza. 1. ,"',, ! 
5 .- Me e3 grato remitir a US. copia del infor_ 

me aludido en el No 3 del presente oficio. 

6.- Trnnncribasa a la denunciante. \ ,' , . 

Dios Guarde a US. 
I ' 

ián 


