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la Il. Comisión Preventiva 
clc? Arito~a~~~stn en rclacibn 
con denrlncin del Tnstitu- 
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PIA.T : Di.ctnmcn de 1.3 Comisi.ón 
l’rcvcntivn Ccntrnl., 

n : SIWOR 
DON HARIO GUTIERREZ UGARTE 
CORONEL (R) 
VICEPRESIDENTE EJECUTIV19 
INSTITUTO DE SEGUROS DEL ESTADO 
PRESENTE --L 

llxprcsa en su ofi.cjo cl. señor F:í.scal oue In 1’. C!,mFsFbn 
l’t-cvcnti.vn en sesión ordjnnrin dc fecha 16 de l%yo de 1980, hizo 
suy;1s l:,s conclusiones conl:t!nirl;i:; cn su rlictamcn, rcso3.vicndo uuc 
no cxistfn L;I activítlnd monon(>l.i.cs dcnunciadn y que, por cl contra 
rio, In con<lrlcta del. ISE, consistente en pretender imponer honora- 
ri,os propios del-Seruicio Medico Nacional de Fhpleados a los me-- 
dicos mcncionnclos, constitui.rin un abuso de la situncibn monopó- 
lita -\~e dicha cnti.dad estatal disfruta en virtud del articulo 
35O clc In Ley No ló.582.- 

Solicita que s’i el se?or Fiscal Nacional lo estima proce 
dente, i.nvcstiF.ue la situnci.hn referida 0 la denuncie ante esta - 
Comi::i(in I'rcventivn Central. 
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2.- ~1 sefior Fiscal Nacional estuvo de acuerdo con lo dicta 
minado por la 11. Comisión Preventiva Regional, en lo re 

latiwo a desechar la denuncia formulada por el ISE en contra de - 
los médicos cirujanos de Antofagasta, pero discrep6 en cuanto a es 
timar que haya existido abuso de condición monop6lica de parte deT 
ISE, en consideración a lo siguiente: 

a) El Seguro por Accidentes de la Locomoci6n Colectiva está 
entregado exclusivamente al ISE por ley (articulo 25" 
Ley N" 16.582), no siendo aplicable û su resnecto la ley 
antimonopolios contenida en el Decreto Ley N" 211, de 
1973, en virtud de lo di.spuesto en el articulo 5" del 
Decreto Ley N" 3.057, pttblicaclo en el Diario Oficial de 
Fecha 10 cle Enero de 1980, que modifica las disposicio- 
ncs sobre Sef:uros del D.F.L. M" 251, de 1931 y da normas 
relativas a ~'roductores de Sep,uros, rluc en su Darte per 
tinc‘nte litc~rnlnientc cxprcsa: "No serAn aplicables las 
normns del Dccrcto Ley PI" 211, de 1973, tratándose de opc 
r~CI oncs dc s~~r,uros cuya contrataci.ón en determinadas en- 
t ida cl c s ;1 se ~!u I: íi (Io r n s e sL‘6 tlispuestn 1>or disnosiciones 1C 
rynlrs vi,Tentcs". 

- 

Dentro de las obli!T,aciones oue como asep,urador debe cum 
r>Lir el IYE, cn su caso, cstd la de nagar los gastos dC 
"atenci6n m6dica" a los accidentados, r>ago aue, en la 
cpoca en q11e se orodujo la situación a que se refiere la 
investigaciún, el ISE debla efectuar "de acuerdo a los 
honorarios mLnimos fijados por el Colep,io MGdico de Chile 
Darn facultativos en servicio de libre elección" (inciso 
20 articulo 9" Decreto Supremo M"1.130, reglamentario 
dc:i Seguro de Accidentes de la Locomoción Colectiva). 
Esta norma fu6 modificada recientemente por el Decreto 
Supremo N" 260, nublicndo en el, Diario Oficial de 30 de 
Abril de 1980, que suprimió la palabra "minimos". 

La r>roposici6n hecha nor el Ap,ente Zonal del ISE, al neu 
rocirujano se:7or Carrasco, aue rola a fs. 22, de atender 
a los beneficiarios del seguro con Eones del Instituto, 
por el Arancel MI:nimo de Sermena, no constituye abuso de 
su condición mononólica, atendido el carácter de consulta 
flue ella reviste, que impide darle la calidad de imr>osi- 
ci6n. 

T:1mpoco importa abuso de condición monorlólicn la devolu- 
c i6n , sin nagar, de las boletas de honorarios presentadas 
nl I,Y;K por cl facultativo mencionado , dcvoluci6n fundada 
en nue el instituto no r>odSa, ni afin excepcionalmente, 
(Ic acuerdo a 1.n nurmn vigente a es;] fecha, narr.ar honora- 
ri.os sun&orcs al Arancel Hfnimo del. ColeEi !4ediCo. 
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el De conformidad con los términos de la comunicación medial lJ 
te la cual se devolvieron sin nap,ar las referidas boletai 
oue rola a fs. 26, no avarece guë haya existido una i.mpo 
sicidn de parte del ISE en cuanto a que los honorarios d i 
medico sean fijados en una cantidad inferior a la cobra- 
da , sino la expresión categ6rica de que el ISE no puede 
cancelar honorarios superiores a los que la ley señala 
co1110 loDe, e incluso se señala en ella que “de existir 
alg<in cobro mayor por parte de los m&dicos, serían de 
responsabilidad de Los pacientes, pero en ningún caso de 
esta IustituciBn”. 

3.- 

ci.3, 

Esta Comisi6n concuerda plenamente con el señor Fiscal 
Placional y, en consecuencln, acordó desestimar la dcnun 

El acuerdo se adopt6 por unnnj.midad, cn la sesibn de est 
Comisi6n celebrada el marLes 8 del presente, con la :ksistencia 
del prcsiclente que suscri.be y de los sciiores Mnrio GuzrnAn Ossa, 
Arturo lrnrrhznval y CrisLia Eyzaguirre. 

Transcribase al sePor Fiscal Regional de Antofagasta. 

Saluda atentamente a UCI., 

VEDA CAMPOS 
1-a Comisi-ón 


