PREVENTIVA CENTRAL

CRETO LEY N° 211, de 1973

ANTITMONCPOLIOS
120, PIsO 10° oI, 32

DICTAMEN N°® <§%?%i//h A

ANT.: Informe sobre acuerdo de
la 1I'. Comisién Preventiva
de Antofapasta en relacién
con denuncia del Tnstitu-
to de Sepuros del Estado.

MAT.: Dictamen de la Comigién
Preventiva Central.

Santiaro, 1:! !\GO 1980

DE: COMTSION DPREVENTIVA CENTRAL

A 1 SEROR
DON MARIO GUTIERREZ UGARTE
CORONEL (R)
VICEPRESIDENTE EJECUTIVE .
INSTITUTO DL SEGUROS DEL ESTADO
PRESENTE

.- 1l sefior Fiscal Repional de Antofagadtna, mediante oficio

de 26 de Mayo de 1980, remitid a la F]qcalid Nacional
Econdmica covia del informe que cmitiera ante la M. Comisién Pre
ventiva de esn Repi6n v demids antecedentes rolacionados con la
denuncia formulada por el Tnstituto de Secpuros-del Fstado en con
tra de dos neurocirujancs de la ciudad de Antofapasta.

Fxpresa en su oficio el sefior Tiscal cue la F. Comisién
Preventiva en sesién ordinaria de fecha 16 de Maye de 1980, hizo
suvas las conclusiones contenidas en su dictamen, resolviendo que
no existia la actividad monon6lica denunciada v que, por el contra
rio, la conducta de] ISF, consistente en pzetender imponer honora
rios propios del- ervlClo Médico Nacional de Fmpleados a los mé-
dicos mencionados, constituirfa un abuso de la situacién monopb-
lica aue dicha entidad estatdl disfruta en virtud del articulo
25° de la Ley N° 16.582.

Solicita que si el sefor TFiscal Nacional lo estima proce
dente, investigue la situacion referida o la denuncie ante esta
Comisidn Preventiva Central.

I R L ..

.‘Qiﬁ"

;ﬁiﬁ



i
[
i
¥

G I PV E VLI oy

LB TN

o T

i

e e

by

4
9
3

2. -

latiwo a desechar la denuncia formulada por el ISE en contra de
los médicos cirujanos de Antofagasta, pero discrepd en cuanto a es
timar que haya existido abuso de condicién monop6lica de parte del
en consideracién a lo sigulente:

ISE,

a)

b)

c)

)

El sefior Fiscal Nacional estuvo de acuerdo con lo dicta
minado por la H. Comisién Preventiva Regional, en lo re

FEl Sepuro por Accidentes de la Locomocién Colectiva esté
entregado exclusivamente al ISE por ley (articulo 25°
Ley N° 16.582), no siendo aplicable a su resmecto la ley
antimonopolios contenida en el Decreto Ley N° 211, de
1973, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto Ley N° 3.057, publicado en el Diario Oficial de
fecha 10 de Fnero de 1980, que modifica las .disposicio-
nes sobre Sepurecos del D.F.L. N° 251, de 1931 y da normas
relativas a Productores de Sepuros, que en su narte per
tinente literalmente expresa: ''MNo ser&n aplicables las
normas del Decreto Ley N" 211, de 1973, traténdose de ope

——

raciones de sevuros cuva contratacién en determinadas en
tidades asepuradoras esté dispuesta vor disnosiciones le
pales vicentes"

Dentro de las obligaciones aue como asegurador debe cum
nlir el ISE, en su caso, estd la de pagar los pgastos de
"atencién médica' a los accidentados, nago que, en la
Cpoca en que se produjo la situacidén a que se refiere la
investigacién, el ISE debfa efectuar ''de acuerdo a los

honorarios minimos fijados por el Colepio Médico de Chilei_;
\

para facultativos en servicio de libre eleccién' (inciso
2°, articulo 9° Decreto Supremo N°1.130, reglamentario
del Sepguro de Accidentes de la Locomocidn Colectiva).
Esta norma fué modificada recientemente por el Decreto
Supremo N° 260, nublicado en el Diario Oficial de 30 de

Abril de 1980, que suprimié la palabra '"minimos".

La nroposicién hecha nor el Agente Zonal del ISE, al neu
rocirujano sefior Carrasco, cque rola a fs. 22, de atender
a los beneficiarios del seguro con Bonos del Instituto,
por el Arancel Minimo de Sermena, no constituve abuso de
su condicién monon6lica, atendido el carlcter de consulta
aue ella reviste, que impide darle la calidad de imposi-
cidn.

Tampoco importa abuso de condicién mononélica la devolu-

cién, sin pagar, de las boletas de honorarios preséntadas
al ISE por el facultativo mencionado, devolucién fundada

el aue el Tnstituto no nodfa, ni atn excepcionalmente,

de acuerdo a la norma vigente a esa fecha, parar honora-

rios suneriores al Arancel Minimo del Colepgio Médico.
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De conformidad con los términos de la comunicacidén mediar
te la cual se devolvieron sin pagar las referidas boleta:
que rola a fs. 26, no aparece gue haya existido una impo-
: sicién de parte del ISE en cuanto a gue los honorarios de
médico sean fijados en una cantidad inferior a la cobra-
da, sino la expresién categédrica de que el ISE no puede
’ cancelar honorarios superiores a los que la ley sefiala
! como tope, e incluso se sefiala en ella que '"de existir
. algin cobro mayor por parte de los médicos, serian de

H responsabilidad de los pacientes, pero en ningGn caso de
i ' .
b esta Institucidn'

Esta Comislén concuerda plenamente con el sefior Fiscal

Nacional y, en consecuencia, acord6é desestimar la denun
cia.

pe Fl acuerdo se adopté vor unanimidad, en la sesién de ests
¢ - Comision celebrada el martes 8 del presente, con la asistencia

del presidente que suscribe y de los sefiores Mario Guzmin Ossa,
i & Arturo lrarrézaval y Cristian Eyzaguirre.

Transcribase al sefior Fiscal Regional de Antofagasta.

:: Saluda atentamente a Ud.,
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