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DE: HONORABLE COMISION PREVENTIVA CENTRAL

A : SCNOR GERENTE GENERAL
DON CONZALO IBASNEZ-LANGLOIS
COMPANTA CERVECERIAS UNIDAS
AHUMADA N° 131, 2° PISO
P R E S ENT E.-

1.- De conformidad con el inciso final del articulo 8° del De

creto Ley N° 211, de 1973, la H. Comisién Preventiva de Ia
VII Regidén, remitid a la Fiscalia Nacional Econémica las denun-
cias que, contra la Planta de la Compafifa de Cervecerias Unidas
de la ciudad de Talca, interpu31eron sus distribuidores "Belart
Ltda." y "Gonzilez vy Lara", ex "Cornejo v Gonzilez Ltda." por la
conducta discriminatoria que en concepto de los denunciantes es
taria observando a su respecto, dicha fébrica.

2, - Se adjuntd a los antecedentes en estudio, un informe sobre
los hechos objeto de la denuncia, evacuado por el Fiscal de
la VII Repién de la Fiscalia Nacional Econémica, don Abel Bravo
Bravo, quien es de parecer que el procedimient¢® comercial de la
Planta Talca de esa Compafifa, respecto de los denunciantes, no
merece reparos, por cuanto aquella otorga iguales condiciones de
venta a comerciantes y/o distribuidores mayoristas o minoristas,
salvo en lo referente al descuento especial que se concede a los
comerciantes mayoristas por la compra de ciertos productos que
no es su voluntad adquirir, condicionidndose asi, a través de com
pras obllgadas el descuento otorgado, arbitrio que a juicio del
informante, '"entorpece la libre competencia al tenor de lo esta
blecido en la letra f) del articulo 2° del Decreto Ley N° 211",
pues en su concepto la libertad de comercio involucra el enfrenta
miento natural de la oferta y la demanda, de modo que la procedenl
cia del descuento no deberfa condicionarse a la adquisicidn, para
su Dosterlor comercializacibén, de todas las variedades que produ
ce C.C.U., "sino s6lo al volumen en dinero de la compra', Gnica



forma de producirse, en su opinién, '"una verdadera y libre com
petencia, en que los requerimientos del consumidor son los ﬁnl
cos factores que el productor debe defender para orientar su ac
tividad".

En cuanto al problema de canje de envases correspondientes

a un producto determinado por otro distinto, pero de la misma
Compafifa, el Fiscal Regional sefior Bravo estima que si se trata
ra sbélo detrlproblema de valor y/o garantfia de dichos envases,
bastaria con exigir al mayorista la complementacién del valor o
de la caucién correspondiente en cada caso. Pero, observa, no es
menos cierto que existen dificultades estacionarias de falta de
envases, por lo que, en la especie, s6lo resultaria procedente

"recomendar a la denuncmada su mayor preocupacidén hacia la libe
ralizacién del sistema"

3.- De los antecedentes en estudio, se infiere que las socie
dades denunciantes fundamentan su reclamo en los siguientes
hechos:

3.1. La Compafifa Cervecerias Unidas mantiene una escala de pre-
cios para distribuidores mayoristas, cuya aplicacién en su
segundo y tercer tramo -B y C- estd sujeta no sb6lo a un de
terminado volumen de compra, sino también a la adquisicién
de la linea completa de Droductos de cada f&brica, que al
no ser demandados en toda su variedad por el mercado consu
midor, obliga al comerciante mayorista a inmovilizar envases
v el respectlvo contenido, lo que configuraria una indiscu
tible préactica monopbélica de C.C.U., pues se trata de una
venta condicionada

3.2. La situacién descrita se encuentra directamente vinculada,
seglin los denunciantes, a la negativa de C.C.U. de canjear
envases de diferente producto, gestédndose, en consecuencia,
una segunda causal de stock de envases y bebidas sin deman
da del p@blico consumidor, todo lo cual representa un perma
nente capital inmovilizado que los denunciantes no se en-
cuentran en condiciones de soportar y, porque es precisamen
te esa Compafifa quien los provee y ha proveido de todos los
envases en circulacién.

3.3. Finalmente, expresan, que todos los procedimientos y reque
rimientos que la C.C.U. emplea con sus distribuidores mayoc
ristas, violentan el espiritu y la letra del Decreto Ley
N° 211 de 1973, solicitando, en consecuencia, se adopten
los resguardos necesarios a fin de prevenir en el futuro la
consumacién de las précticas monopélicas denunciadas.

4, - Antes de entrar al anélisis de los hechos materia de la pre
sente denuncia, preciso es recordar que por Dictamen N°
70-7, de 10 de Enero de 1975, esta H. Comisién Preventiva Central




respondiendo a una consulta formulada por esa Comnafifa relativa

a la distribucién de sus productos y la forma de determinar sus

precios, resolvié la procedencia de establecerse diferencias ra

zonables en materia de descuentos, atendido el volumen o canti-

dad de la respectiva compra, en atencidn a lo cual, se sometid

a su aprobacién un sistema de descuentos de precios sobre la ba

se de una escala dividida en tres tramos signados con las letras
A,B y C. En las escalas B y C dicho descuento s6lo opera al ad
quirirse la totalidad de los productos fabricados por C.C.U.

Cabe hacer presente que la H. Comisién Preventiva acord$,
en la misma oportunidad, "observar el comportamiento del sistema
para comprobar qué resultados produciria él en la préctica ya
que, la diferencia entre los descuentos de lasescalas B y C, que
la Comisidén estima elevada, podria traducirse en una imposibili-
dad de competencia respecto de los comerciantes que se inicien
en el sistema con la escala B". :

Por otra parte, la Comisién sugirié la conveniencia de exten
der un descuento adicional a la escala A, por compras de la linea
completa de los productos de la Compafiia’

5.- Si bien es cierto que el actual sistema se autorizd por la

H. Comisién Preventiva Central, después de analizarse diver
sas medidas consultadas por C.C.U. relativas a descuentos que
distinguian entre los distribuidores exclusivos y mayoristas, los
que resultaban injustificados, por lo que debieron ser reemplaza-
dos por un sistema aue contemplara "diferencias razonables en ma
teria de descuentos atendido el voldmen y cantidad de la respec-
tiva compra', no es menos efectiveo que, como lo expresa el sefior
Fiscal de la VII Regién de la Fiscalia Nacional Econémica, los des
cuentos que hace C.C.U. en la actualidad a sus distribuidores
mayoristas, obligan a éstos a la adquisicién de ciertos productes
que no es su voluntad adquirir, resultando en la préctica, un pre
cio doblemente condicionado, por volumen o cantidad y por obliga
cién de aquéllos que la propia Compafifa reconoce que no tienen de
manda en el mercado consumidor.

.- En las condiciones expresadas, y como ha quedado demostrado
a través del estudio de la tabla de descuentos vigentes, se
produce una distorsién que entorpece la libre competencia, atendi
do, ademds, que el descuento adicional similar para las tres esca
las, sugerido por la H. Comisién Preventiva Central, afio 1975,
en la practica no se implementé, imponiéndose asi un sistema de
descuentos que nada tiene que ver con las reales exigencias del
consumidor,

7.- En consecuencia, y en atencién al mérito de los antecedentes

en examen, esta H. Comisién Preventiva Central acuerda que
la Compafifa Cervecerias Unidas deberi reemplazar el actual sistema
de descuentos con el objeto de establecer en lo sucesivo sélo re-
bajas en atencién al volumen o cantidad de la compra, modalidad
ésta que deberd regir a contar de 30 de Octubre de 1980.-




8.- En lo referente a los envases que C.C.U. entrega a sus

clientes, de acuerdo a lo manifestado por la Gerencia de
Ventas de esa Compafila, si bien es cierto que exige la devolucién
del mismo tipo de envase, estos son intercambiables entre si, 'con
la Gnica exigencia que por la diferenciacién del valor de garantia
éstos ‘deben corresponder a tamafios similares™

"Ejemplo: PEPSI COLA, tamano 1 litro es intercambiable
por CRUSE, BILZ, PAP o SEVEN UP. Tgual cosa
ocurre con las botellas individuales y/ cer-
veceras"

Se agrega que, ''solamente en los meses de mayor venta y
eventualmente se producen faltantes de algln tipo de envases en cuyo
caso exigimos la entrega del producto contra la devolucién del mismo
tipo de botella, para evitar que la falta de envases de planta impida
producir y por esta razén se produzca excepcionalmente desabasteci-
miento en ¢l mercado"

9.- Oue, en efecto, de acuerdo con los antecedentes en examen,
la restriccién en el intercambio de envases, es comin y
de carécter transitorio, para todos los compradores mayoristas de
C.C.U. de tal modo que, su canje por otro diferente, la Compafifa acep
ta en la medida de sus disponibilidades y siempre que no se cree en
la pré4ctica un problema de garantia respecto de su valor, el que es-
téd condicionado, a su vez, por su capacidad. Bastaria entonces, a
juicio de esta H. Comisién Preventiva Central que, tratédndose de en-
vases de diferente valor, se complemente la caucién o garantia, lle
g&ndose asi a una mayor liberalizacién del sistema de canje de enva-
ses, debiendo informarse a esta H. Comisién las medidas que al res-
pecto se adopten, especialmente en épocas de mayor demanda, en que
la falta de envases podria producir desabastecimiento del mercadd.
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