COMISION PREVENTIVA CENTRAL
' “DECRETO LEY N2 211, DE 1973

Santiago, 30 de Mayo de 1974

ORD. N® 26/80 /

El abogado sefior Rolando Molina Reyes, en represen-
tacién de Maderas Prensadas Cholgudn S.A., se ha dirigido a es-
ta Comisién Preventiva Central formulando diversas consultas en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto Ley
N2 211, de 1973.

Debe advertirse, como cuestién previa, que la Co-
misién, de acuerdo al mérito de los antecedentes proporcionados
por el consultante y a la investigacién efectuada por la Fiscalia,
ha llegado a la conclusién de que entre Cholgudn y sus "agentes"
median relaciones que, jurfidicamente, constituyen compraventas, de
modec que los productos elaborados por Cholgudn llegan al ptblico
a través de sucesivos actos de enajenacién, lo que excluye, cla-
ramente, toda posibilidad de que los ya mencionados "agentes"
puedan actuar por cuenta o en representacién de Cholguén.

Conviene recordar que las diversas consultas que se
formulan a la Comisién han sido divididas en los siguientes gru-
pos:

I Las relativas al sistema de ventas directas.
II Las relacionadas con el sistema de ventas a tra-
vés de distribuidores.
IIT Las vinculadas a un futuro y eventual desabaste-
cimiento por exceso de demanda.

Dentro del primer grupo de interrogantes se plantean
las siguientes:

a) Si, estando Cholguédn organizada sélo para atender
a sus Agentes y a contados clientes directos, pue-
de mantener el sistema de ventas directas limitédn-
dolo a las efectuadas al por mayor y determinar
libremente el volumen que deberd tener cada ope-
racién para ser considerada venta al por mayor.

b) Si las formas de venta, su minimun, plazos, mo-
dalidades de pago, atencién y despacho, son mate-
rias de propia decisién de la empresa en funcién
de los contratos,

c) Si Cholguin puede negar la venta a aquellas firmas
cuya participacién en el mercado megro de sus pro-
ductos, durante el perfodo de requisicién de la
industria, se encuentre establecida.
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En cuanto a la interrogante de la letra a), la Co-
misién estima que mo es atentatoria contra la libre competen-
cia la decisién del fabricante de fijar minimos razonables
de cantidad o ntmero de unidades sobre los cuales opere median-
te el sistema de venta, ya sea a comerciantes o a clientes di-
rectos. A mds.de razomable, dicho limite debe ser igual para
todos los interesados. '

Asimismo, en cuanto a la interrogante de la letra b),
puede quedar librado a la decisién de la empresa fijar las nor-
mas de ventas, condiciones de pago, plazos; descuentos, atencién -
y despacho, y otras modalidades particulares, siempre que éstas
no importen discriminacién, esto es, que sean las mismas para
compradores en iguales condiciones.

Por lo que toca a la interrogante de la letra c), la
Comisién estima que negar la venta a quienes presuntamente hu-
bieren participado en el mercado negro durante la requisicién de
la industria consultante, aparte de que pudiera importar la in-
fraccién de otras normas legales distintas del Decreto Ley N2
211, de 1973, constituye una discriminacién contraria a las nor-
mas de este Gltimo. El hecho reprochado, aun comprobado,no puede
ser sancionado por la consultante, existiendo para ello sancio-
nes adecuadas y autoridades competentes para imponerlas.

Dentro del segunde grupo .de preguntas se formulan las
siguientes

a) Si Cholgudn puede mantener, como exigencia para
quien desee ser su agente, el cumplimiento de deter-
minados requisitos,

b) Si puede seleccionar y determinar quiénes y cuantos
serédn los agentes que formardn su red de distribu-
cién,

c) Si puede negar el tratamiento de Agente a un comer-
ciante que cumpla con los requisitos aludidos en la
letra a), ya sea por causas justificadas o, por sim-
ple decisién basada en falta de confianza o en el
dnimo de Cholguidn de no contratar,

d) Si podrian los comerciantes que recibieran el mismo
trato que el pGblico en general, reclamar tratamien-
to discriminatorio respecto de los comerciantes que
forman la red de distribucién de Cholguén.

e) Si Cholgudn podrfa, invocando el cumplimiento de los
requisitos necesarios para ser agente, negarle a al-
guno de ellos la posibilidad de vender en un local
distinto al considerado originalmente, si se advir-
tiera que con ello se interfiere la actividad de o-
tro agente.

f) Si el consultante podria impedir la venta en lugares
o zonas distintas de aquéllas en que se encuentra
registrada la Agencia.

g) Si, tratdndose de pueblos pequefios o localidades a-
partadas en que ya existan uno ¢ mas agentes, podria
Cholguédn negarse a la instalacién de nuevas agencias
por considerar la plaza bien atendida.



En relacidén con las consultas enumeradas precedente-
mente, la Comisién debe reiterar. el criterio expresado al co-
mienzo en el sentido que las consultas formuladas no se refie-
ren a contratos de distribucién Propiamente'tales, sino de com-
praventa, y que la denominacién "agente', se otorga por Cholguén
a aquellos compradores habituales a los que hace descuentos, y
no a mandatarios suyos,

Consecuente con lo dictaminado respecto del primer
grupo de interrogantes, la Comisién estima que Cholguin no pue-
de, so pretexto de otorgar una calidad de "agente' K discriminar
entre comerciantes que se interesen por comprar sus productos,
en iguales condiciones comerciales..

Por tanto, la consultante odrd atribuir a quien
quiera la calidad de "agente', pero elﬁo no la autoriza para ne-
gar la venta a ningln comerciante que cumpla o se allane a cum-
plir las condiciones razonables de minimos, condiciones de pa-
go, plazos, y otras, que se hayan fijado de un modo general, se-
gin antes se ha resuelto,

La Comisién estima que, en general, el fabricante no
estd obligado a vender a otros comerciantes, y que puede vender,
él mismo directamente al pGblico, o hacerlo a través de distri-
buidores o mandatarios suyos; pero si vende a comerciantes, debe
vender, por igual, a todos éstos que se interesen por comprarle
y que cumplan las condiciones razonables que el mismo fabricante
haya fijado, las que, necesariamente, deben tener cardcter general.

Como se ha dicho, el fabricante puede vender, por si
mismo, a ctres comerciantes y, directamente, al ptblico consumi-
dor; pero al hacerlo, no puede discriminar ni competir deslealmen-
te.

La competencia desleal, a juicio de la Comisién, puede
surgir en las relaciones entre fabricantes con el comerciante mi-
norista y el pdblico, cuando el fabricante venda tanto al comer-
ciante minorista como al pGblico, sin dejar al primero la posibi-
lidad de un margen de comercializacién razonable.

Asimismo, la Comisién estima que el comerciante, que,
por si mismo, compra para vender, no puede estar limitado por el
vendedor en su actividad comercial posterior a la compraventa,

El comprador no. es mandatarioc del vendedor, y sus obligaciones e-
manadas del contrato de compraventa dicen relacién con el pago del
precic y la recepcién de la cosa. Luego, cualquiera limitacidén a
su poder de disposicién sobre las cosas compradas que el vendedor
quiera imponerle es extrafia al contrato de compraventa e importari,
por tanto, una convencién independiente de aquel contrato. Exami-
nados la causa y el objeto de esta Gltima convencién, se puede a-
preciar que aquellos son el propdsito que persigue el vendedor,

y el medio de que se vale, para regular, regir o reglar el curso
del proceso econémico de distribucién de los articulos de su fa-
bricacién més alld de su esfera de accién y después que dichos bie-
nes han salido de su dominio. Esta intromisién del productor en la
actividad de quienes realizan la distribucién de los bienes es a-
tentatoria contra la libre competencia, pues tiende a coartar o im-
pedir la libertad con que debe desarrollarse la distribucién de los
bienes para alcanzar a% consumidor,



Por lo. expuesto, cabe concluir también que la con-
sultante no puede impedir a sus compradores que revendan en sus
locales habituales o en otros cualesquiera de su eleccién, o en
lugares o zonas distintos de su domicilio habitual o principal.

Por todo lo dicho, cabe concluir, asimisme, que la
consultante no puede negarse a vender a ningln comerciante que
cumpla con las condiciones razonables y generales antes referi-
das, ni aun cuando,a su juicio, la plaza respectiva se encuen-
tre bien atendida por otros comerciantes compradores suyos,

Dentro del tercer grupo de consultas se han reunido
las siguientes:

a) Si Cholguén podria establecer un sistema de reser-
vas mensuales a los Agentes cuyo monto fuera un por-
centaje de sus adquisiciones. en los Gltimos meses,
integrando dicha reserva con volfimenes de planchas
de diversos tipos, teniendo en cuenta los mayores o
mencres usos de los distintcs productos e incluyen-
do dentro de este sistema aquellos cases de usuarios
con preferencia, industriales, constructores y clien-
tes habituales,

b) Si podria Cholgudn exigir a un agente que tomara pro-
ductos de otros tipos o formatos como condicién para
entregarle planchas lisas,

c¢) Si Cholgudn podria negar la venta al pGblico por te-
ner copada su produccién con los pedidos de los a-
gentes, aunque aquéllos no estén materializados co-
mo tales, sino. como reservas las que, en el caso de
no ocuparse en cierto plazo de dias, se perderfan
para el respectivo mes.

d) Si podrfia Cholgudn rechazar ciertos pedidos de venta,
que coparan su produccién, como una compra total de
dicha produccién o de un periodo futuro que pudieran
hacer sus agentes o sus clientes habituales u ocasio-
nales.

En cuanto a este tercer grupo de interrogantes, estima
la Comisién que el sistema de reservas propuesto, en que la consul-
tante, unilateralmente, sustraeria de su oferta general determina-
das partidas de productos, es contraria a la Libre Competencia,
pues dificulta el acceso oportuno de otros interesados a dichos pro
ductos, y crea un privilegio en favor de los compradores habitua-
les. Lo anterior no.obsta a que estos. Gltimos puedan formular sus
pedidos con una razonable antelacién.

Asimismo, la consultante no puede exigir a un comprador,
habitual o né, que tome determinados productos como condicién para
venderle otros;perc ello no obsta a que se le incentive con mejores
descuentos, por determinados articules o por la linea completa.

Finalmente, sin perjuicio de todas las consideraciones
precedentes y en relacién con la dltima interrogante del tercer
grupo, la Comisién estima que deberd ser consultada cuando efecti-
va y realmente se presente el caso que ahora se plantea en térmi-
nos hipotéticos, toda vez que, s6lo con los antecedentes concre-
tos correspondientes al caso especifico que se consulte, podré



tener la Comisién los elementos de juicio necesarios para deci-
dir si la pretensién o pedido de compra obedece a una operacién
o propdsito licitos ¢ si persigue fines monopélicos o que aten-

ten a la libre competencia,

Saludan atentamente a ustedes,

HUGO LLANOS MANSILLA
PRESIDENTE

ARTURO LIZANA STEINFORT
SECRETARIO SUBROGANTE

Santiagc, mayo 27, 1974,



