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La Comisién Preventiva Central
ha tomado conocimiento del oficic de la referencia, dirigido al
sefior Fiscal Nacional, a través del cual hace llegar diversos ante
cedentes que harfian suponer que, tanto en Santiago como en provin-
cias, los operadores de autombéviles de alquiler habrian llegado a
acqgrdos para fijar una tarifa Gnica a la llamada''bajada de bande-
ra.

En el oficio sefialado, US. so-
licita al Fiscal una investigacién mayor al respecto y que, de com
probarse cualquier infraccién, se apliquen a los infractores las
sanciones correspondientes.

Al respecto, y,sin perjuicio de
las atribuciones privativas del Fiscal Nacional, esta Comisién pue-
de informar a US. que, sobre la base de informacién periodistica y
evidencia casual, respecto de la situacién en Santiago, la Directiva
Nacional de Fenatach fue llamada a prestar declaracidén con fecha 10
de Marzo del presente afio.

Como consecuencia de dicha reu-
nién, esta Comisién resolvié instruir a dicha directiva para que hi
ciese una declaracién piblica manifestando que, tanto en la actuali-
dad como en el futuro, los taxistas pueden fijar libremente sus ta-
rifas.




Al adoptar esta via, en vez de so
licitar la aplicacién de sanciones por parte de la Comisién Reso
lutiva, esta Comisién tuvo presente, en primer lugar, la imposi-
bilidad practica de probar fehacientemente un acuerdo de precios,
puesto que las declaraciones pGblicas de Fenatach al respectoc son
equivocas. Concretamente, en su parte pertinente, se manifiesta
textualmente que '"los operadores pueden elegir la bajada de ban-
dera que estimen conveniente'. [n estas condiciones, no es facil
probar que los operadores estén haciendo otra cosa que ajustarse
a las normas establecidas en el Decreto N° 32, de 1981, de esa
Secretaria de Estado.

En segundo lugar, esta Comisién
tuvo presente la confusa situacién originada en este mercado,
que se encontraba en competencia antes de la dictacién del mencio
nado Decreto y del anterior, el Decreto N° 22/81, llegando a la
conclusidén que, al menos en Santiago, existen razones econdmicas
objetivas para que la abrumadora mayoria de locs taxistas haya op

tado por una bajada de bandera de $ 41.

En efecto, el Decreto N° 324/80
establecid,por primera vez en el pais, la posibilidad de una real
competencia en el mercado de los taxis, al autorizar a cada cpe-
rador para fijar libremente el valor de la bajada de bandera, al
mismo tiempo que reajustaba la tarifa por recorrido.

Asimismo, y atn mé&s relevante des
de el punto de vista de la competencia, los operadores que asi
lo desearan podrian mantener el antiguo sistema de tarifas, es
decir, $ 41 por la bajada de bandera y el antiguo cobro por reco-
rrido.

El hecho de que,para un alto por-
centaje de los recorridos,el sistema antiguo resultara mé&s bara-
to, llevé mayoritariamente a los consumidores a preferir utili-
zar aquellecs vehiculos que mantuvieron dicha estructura de tari-
fas y, respondiendo a esta demanda, con mayor frecuencia y en for
ma cada vez mis destacada, estos vehiculos empezaron a exhibir
letreros con la leyenda alusiva a la antigua tarifa

Por razones que esta Comisién des
conoce, el Decreto N° 22/81, al que se ha aludido, puso abrupto
término a la competencia descrita al obligar, a partir de deter
minada fecha, a todos los taxistas, a cambiarse al sistema esta-
blecido en el Decreto N° 324/80, cercenando con ello la libertad
de eleccidn, condicién elemental para la existencia de cualquier
sistema competitivo.

Como en la préctica ello implica-
ba un alza forzada de los precios por la via administrativa, este
Decreto contd con la reprobacién unidnime del ptiblico consumidor,
malestar que afortunadamente fue captado por el Supremo Gobierno
prometiendo dejarlo sin efecto.

Desde el punto de vista de la com
petencia, esta Comisién es de opinién que, habiéndose comprebado
que ella efectivamente existfa bajo la operatoria definida en el
Decreto N° 324/80, bastaba con derogar el N° 22/8l, para lograr el

.. objetivo perseguido.




Desafortunadamente, no se siguid
este camino sinoc que se optd por la dictacién de un nuevo Decre
to, el N° 32/81l, que, b&sicamente, determina un reajuste de la
tarifa por recorrido,igual a la establecida en el Decreto N° 324/
80 y una amplia gama de posibilidades de bajada de bandera, que
va desde §$ 20, incrementindose de a $ 10, hasta lle.gar a $90.

Sin embargo, en el tramo que se inicia en $ 30, el incremento no
es de 510 sino que de $ 11, no existiendo, por lo tanto, la posi-
bilidad de § 40 sino que la de $ 41.

Resulta sorprendente que sea pre-
cisamente este precio, un precio de excepcidn dentro del Decreto
N° 32/81, el que haya servido de base para un supuesto acuerdo
monopélico en cuanto al valor de la bajada de bandera en Santiago.

En la reunién de 10 de marzo pasa-
do, los dirigentes de Fenatach manifestaron, ante esta Comisién,
que fue esa organizacién la que obtuvo de ese Ministerio, la inclu
sién del precio de $§ 41.- a sabiendas de que gran parte de los
taxistas de Santiago optarian por él, atn sin mediar la interven-
cibén de la misma Fenatach, ya que éste era el precio que tenfan en
sus taximetros como bajada de bandera antes de dictarse el Decreto
Supremo N° 324, de 1981 y que, como se explicé més arriba, fue
mantenido a solicitud del ptGblico.

Dichos dirigentes seflalaron, ade-
mads, que en las negociaciones con esa Secretarfia de Estado se ob-
tuvo, también, que en el decreto en cuestién se estableciera que
la tarifa de $ 41, irfia en un letrero cuyc fondo serfia de color
amarillo con los nGmeros en negro, lo que favorece, desde el punto
de vista estético, la eleccién de esa tarifa por tratarse, coinci-
dentemente, de los colores de los autombébviles de alquiler.

En base a las consideraciones pre
cedentes, esta Comisién, como ya se ha expresado, estimé que no
era procedente solicitar la aplicacién de sanciones para los diri-
gentes de Fenatach ni en particular para los taxistas que habian
optado por fijar, en forma undnime en Santiago, una tarifa de
$41, para la llamada "bajada de bandera'. Esas mismas razones
llevaron a la Comisién que presido a la conclusién de que sb6lo ca-
bfa exigir una declaracién pablica por parte de Fenatach, recal-
cando el derecho de cada taxista de elegir libremente el valor
de la bajada de bandera.

Esta Comisién confia en gque el
proceso inflacionario llevari, necesariamente, a quebrar la unidad
de precios observada, en la medida en que los operadores con cos-
tos mas altos se vean forzados a elevar sus cobros y, en cambio,
aquéllos con costos miAs bajos puedan mantenerlos en su actual ni-
vel, sin incurrir en pérdidas, sino que sbélo reduciendo las utili-
dades ancormales que obtienen dado este precio de excepcidn.

Obviamente, es condicidén necesaria
para que se obtenga el ajuste anteriormente resefiado que, bajo nin-
guna circunstancia, se modifique el decreto N° 32, de 1981, de mo-
do que sean los operadores de autombébviles de alquiler los que mo-
difiquen libremente sus cobros, en una sana competencia.




El sefior Ministro puede

tener la seguridad que esta Comisidén ha estado y estari atenta
a cualquiera alteracién en la estructura de precics de este mer
cado, con el fin de sancionar cualquier intenteo de eliminar o

entorpecer la libre competencia.

El presente acuerdo ha sido

adeptado por la unanimidad de los miembros de esta Comisién, sefio-
res Cristidn Eyzaguirre J., Arturo Irarrazaval C., Mario Guzmén
0. y el presidente que suscribe.

Saluda atentamente a US.,

————
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