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l.- La Refinerla de PetrGleo de Cancón Limitada, represen 
tada por su Gerente General don Jos Munilla Fernández, 

ha solicitado un pronunciamiento a esta Comisión en cuanto a si el 
proyecto de contrato que acompaña a su presentaci6n puede ser aproba 
do, considerando las normas contenidas en el Decreto Ley No 211, de 
1973. 

2.- .,. El proyecto de contrato, en adelante "el proyecto", cofl 
siste en una convención en virtud de la cual la Refine- 

r-la de Conc6n Limitada, en adelante "la refinerla", se obliga a reci- 

o 
bir de terceros petrbleo crudo de propiedad de dichos terceros y a 
transformar eSte elemento, procesarlo en sus instalaciones y entre- 
gar el producto refinado. Los terceros, que en el proyecto se denomi- 
nan usuarios, por su parte, contraen la obligaci6n de erltregar el petrc 
leo crudo ya nacionalizado y pagar por su refinación un precio deter- 
minado. 

3.- El proyecto contiene diversas otras cla!ísulas y lleva 
aparejados algunos anexos que no han sido acompañados, 

todo lo cual dice relacibn con estipulaciones de carácter general en 
cuanto a la duraci6n del contrato, en lo relativo a arbitraje y en lo 
concerniente a la mecánica operativa del mismo, circunstancias que, pfi 
ra los efectos de la consulta efectuada a esta Comisión, no son de ca - 
rácter relevante. 



T 

2.- 

La5 particularidades del proyecto atinentes a la con- 
sulta formulada consisten en cl establecimiento de un precio por la 
refinaci6n del petrbleo crudo j.nferior al que habitualmente cobra la 
refinerla por tales servicios. 

Por otra parte, el artículo 11" del proyecto, que apa 
rece encabezado por el título "EXPORTACION DE PRODUCTOS" dispone tez 
tualmente: 

"11.1. Las partes entienden que son cosas de la esef! 
cia de este contrato las siguientes:" 

"11.1.1. La obligación del Usuario de comerciar siempre 
en y para el extranjero los productos que le elabore 
La refinerla". 

, 
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"11.1.2. La prohición del Usuario de importar a Chile, 
por sí o por indirecta persona, productos de la misma 
clase y naturaleza de los que resultan del procedimien 

- to del crudo a que se refiere este instrumento". 

“11.2. En mgrito de lo expresado en el numeral ll.l., 
el Usuario se obliga a efectuar la oportuna exportaci6n 
de los productos que le procese la refinerfa". 

"11.3. Los numerales 11.1. y 11.2 han de entenderse 
considerando la5 siguientes circunstancias objetivas:" 

11.3.1. Que el valor de las tarifas de procesamiento 
se ha establecido considerando en su fijación sólo una 
parte de los costos totales de procesamiento". 

"11.3.2. Que dicho menor costo no sólo resulta benefi- 
cioso pora el Usuario sino tambiQn para La Refinería, 
en atención a que el procesamiento de que se trata le 
permite utilizar su excedente de capacidad instalada". 

“11.3.3. Que el hecho de que el Usuario comerciara sus 
productos en Chile, lo colocarla en injusta ventaja 
frente a las Compañías que compran a la Refineria pro- 
ductos de la misma especie para distribuirlos en el 
país." 

“11.3.4. Que dada la naturaleza de los productos de que 
se trata, es imposible determinar si una especifica 
partida que el Usuario pretenda importar a Chile estb 
o no conformada por productos que antes elaboró La Re- 
finerla para él". 

"11.4. El imcumplimiento de‘las obligaciones estable 
cidas en este artículo dar5 derecho a la Refinería a - 
poner tGrmino al presentze contrato, sin perjuicio de la 
indemnización a que se alude en el numeral siguiente". 



"11.5. En el. supuesto indicado en el numeral 11.4, 
el Usuari.o deber8 í!~demniznr a l.a Refilleria en una can 
tidad en dólares equivalente al 20% del valor de la - 
cantidad anual de petróleo crudo que debe procesarse 
al amparo del numeral 3.1. , al precio OPEP vigente a 
1.a fecha en que se deba efectuar el pago según la se! 
tencia arbitral del caso". 

"11.6. si por raz6n de fuerza mayor, no fuere posi- 
ble efectuar la exportaci6n a que se refiere el nume- 
ral 11.2., el Usuario se obliga a vender a la Refine- 
rla los productos de la partida respectiva a su precio 
de lista, menos un 108, vigente a la fecha de la com- ; 
praventa." 

4.- Esta Comisión, en sesión de 25 de Agosto del año en 
curso recibi6 al gerente general de la empresa consul- 

tante y a su abogado y escuchó las explicaciones relacionadas con las 
circunstancias que motivan y justifican la celebración del proyecto de 
contrato sometido a consulta, siendo de inter6s al respecto señalar 

,J los siguientes antecedentes expresados en la referida oportunidad: 

ye A.- Que el consumo nacional de productos derivados del pe- 
tróleo serla de alrededor de 105.000 barriles diarios; 

El- Que las dos refinerías nacionales existentes tienen una 
capacidad instalada de refinaci6n que, en conjunto, alcanzaba, aproxi- 
madamente, a los 140.000 barriles diarios, y que la carga de alimenta- 
ci6n, esto es, la cantidad de petr6leo crudo que se procesa habitual- 
mente, seria de alrededor de un 6% de la capacidad instalada. 

c. - Que dicha capacidad ordinariamente no utilizada se ha 
visto aumentada por cuanto las compañlas distribuidoras a nivel nacio 
nal, en razón de la competencia internacional de precios, habrlan co= 
menzado a traer productos terminados al pals, lo que habría aumentado 
dicha capacidad ociosa de refinación. 

7 D.- Que en estas circunstancias, la Refinerla consultante, 
ha venido estudiando la factibilidad de utilizar su capacidad ociosa 
instalada, surgiendo la posibilidad de celebrar contratos, como el que 
es materia de la consulta, con una firma petrolera extranjera y con 

e 
una gran distribuidora, que opera en mercados tambi6n extranjeros. 

E.- Que la posibilidad de ofrecer estos servicios de refi- 
naciGn, se ha producido porque el pals de origen de la firma petrole- 
ra interesada pasa por un período dedéficit en su capacidad de refina 
cibn, déficit que también se advierte en otros centros de refinación- 
cercanos, lo que mueve a los posibles contratantesa buscar una alterna 
tiva en el Pacifico, que le evite el traslado de productos al Caribe, 
pasando por el Canal de Panamá, con elconsiguiellte encarecimiento de 
los costos implicados el las operaciones. Estas circunstancias han mo 
tivado a la empresa extranjera a solicitar a la Refineria la elaborã- 
ción de petrbleo, pero condicionado a que se les otorgue una rebaja de 
tarifas, de modo que la operacióii global les sea conveniente. 
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F.- Que relaciollondo 1.0 ljetici61-1 de tarifas menores por par 
te de los futuros usuarios de los servicios de la refi 

nerla con el interés de ésta en orden a utilizar su capacidad instalã 
da ociosa, se ha llegado a la idea de reducir el monto de la tarifa,- 
no incluyendo en ella la depreciaciGn de los equipos, ni los costos 
de mantenci6n de los mismos, toda vez que estos se producirlan o pro- 
ducen en todo caso, y procurando cubrir los gastos generales y parte 
de aquellos destinados al payo de personal. 

G.- Expresa la consultante que, junto con ofrecer la tarifa 
reducida, de acuerdo a las modalidades antes señaladas, se hizo presen 
te que se debía asegurar, en alguna forma, que los productos que entre 
gara a los usuarios no fueran reingresados al pals, ya que éstos Po- 
drían competir en el mercado interno, atendida la tarifa rebajada, con 
ventajas de los demás participantes en dicho mercado, entre otros, la 
propia Refinería. 

II. - Que con el objeto de garantizar el no retorno de los 
productos indicados al pals, la consultante ha señalado dos posibili- 
dades: una de tipo administrativo, consistente en garantizar la recee 
ci6n del producto en su lugar de destino, y la segunda, traducida en 
la introducci6n de un marcador en los productos, sensible a los rayos 
ultravioletas, que permi.tn indelltificar dicllos productos, en el evento 
de que se pretendiera volverlos a inyresar al pars. 

I.- Agrega la consultante, que, sin embargo, la mejor gara" 
tía de no retorno de los mencionados productos, consiste en la dife- 
rencial de precios que se produce, si se pretendiera reingresarlos al 
país. 

En efecto, un posible reingreso de dichos productos al 
país, implica asumir el costo del flete desde nuestro país, hasta el 
país de destino, y desde éste hacia Chile, con el objeto de reinyre- 
sarlos. La rebaja en el costo de refinaci6n, que sería del orden de 
unos dos dólares por barril, eventualmente podría llegar a cubrir el 
costo de los fletes antes indicados, pero el costo financiero implíc' 
to en la operación, que se encuentra envuelto en el hecho de que di- 
chos productos deben pagar aranceles aduaneros e IVA, sumas que ven- 
drdn a recuperar en un plazo mínimo de 45 dfas, hace practicamente i% - 
posible el retorno de los productos al pals. 

J.- Finalmente, la consultante advierte que el déficit de 
capacidad de refinación que motiva la celebraci6n de los contratos con 
sultados será, a su juicio, de corta duración, por lo cual los contra- 
tos consultados tambi6n tendrán una duracibn reducida, esto es, un - 
año. 

5.- Esta ComisiGn, sobre la base de los antecedentes ya re 
laciollados, Ila considerado, primeramente que los prodüc 

tos a refinar con una tarifa especial, serán destinados a mercados ex- 
ternos y no podrbn comercializarse en el psis. De ese modo, la diferen 
cia de precios que se otorga a los usuarios no constj tuye una discrimi 
nación en favor de éstos y en contra de los usuarios nacionales, ya qÜe 
éstos operan en el mercado interrlo, y los primeros lo har6n en el ex- 
terno. 
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Asmismo, la Comisión ha tenido presente que la diferen- 
cia de tarifas que se Ila venido ponderando no afectar6 el funcionamien 
to del mercado interno porque el petróleo que refinará la consultante- 
en función del proyecto de contrato, no podrá retornar al pals, no 
s610 por las precauciones que 13 consultante tome al respecto, sino 
que porque el cosko del flete para sacar los productos del pals, unido 
al costo financiero de la operacióIl, significa que esa eventual opera- 
ciGn no serla rentable. 

A lo anterior cabe agreyar que una duracibn breve del 
contato dificultar5 la posibilidad de maniobras de tipo monopólicos, 
ya que en caso de comprobarse alguna irregularidad podría suspender- 
se la convención en cuaJ.quier momneto. 

Por la razones anteriores, esta Comisión da su aproba- 
ción al proyecto de contrato sometido a consulta, pero previene a la 
Refinerla de Cancón Limitada que deberá reducir el plazo de su dura- 
ci6n a seis meses. 

Adem%s, la consultante deberá incorporar al contrato 
los sistemas propuestos por ella misma para asegurar que los produc- 
tos del petróleo que refine no retornarán al pals, ya sea introducien 

- do en ellos un marcador que permita identificarlos, o exigiendo la 
prestación por parte de los usuarios, de comprobantes fidedignos de 
recepción de los productos en los puertos extranjeros de destino. 

Asimismo,la Consultante deberá enviar a esta Comisión 
copia del contrato definitivo que celebre con los usuarios,a,objeto 
de acreditar que se ha ajustado a los términos de la autorización da- 
da por esta Comisión. 

Finalmente, esta Comisión hace presente que estar6 ll- 
na a recibir cualquier denuncia relacionada con la materia consulta- 
da, toda vez que la aprobaci6n prestada al proyecto de contrato ~610 
ha sido dada sobre la base del supuesto que los productos no reingre- 
sarán al país debido o a causa de las ventajas que otorga a los usua- 
rios u11 costo de refinaci6n marginal. 

Acordado en sesión de fecha 8 de Septiembre de 1981, 
por la unanimidad de los miembros presentes, seRores Gonzalo Sepdlve- 
da Campos, Arturo Irarrázabal Covarrubias,Cristián Eyzaguirre Jonhston, 
Mario GuzmEín Ossa y la Presidente que suscribe. 

Saluda atentamente a Ud. 

nsFN& / 
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te de la H,Comisión 
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