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1.- En Abril de 1977, la industria elaboradora de neumiticos

y otros bienes de similar género denominada CORFO-INSA
efectudé una presentacidén a esta Comisidén en la que explicé que
realizaba la distribucién de sus productos a nivel nacional en
cuatro formas, a saber: a) Directamente; b) Por medio de "Socie
dades de Comercializacién'; c) A través de '"Concesionarios inde-
pendientes”; y, d) Mediante ''Convenios' celebrados con diversos
Servicentros y agregd que este sistema ya habfia sido consultado,
por lo que su actual consulta decfia relacién con la posibilidad
de aplicar, a aquéllos de sus revendedores que proporcionaran al
piblico consumidor determinados servicios técnicos, un mecanismo
especial de descuento en los precios de los aludidos productos
que estos le compraran a CORFO-INSA, descuento que no excederia,
en promedio, al 2% y que seria decreciente en la medida en que ta
les servicios fueran menores en variedad, conforme al siguiente
esquema:

a) Servicio Completo - PREMIUM - 20% descuento

b) Servicio Mediano - DISTRIBUIDORES GENERALES - 16% des
cuento.

c) Revendedores sin servicio técnico, 10% descuento.




2. - La Fiscalfa opind que el sistema de descuentos de precios

consultado era contrario a las normas establecidas por el
Decreto Ley N= 211, de 1973, porque el descuento solo podria,pa-
ra ser lfcito desde el punto de vista de la libre competencia,
tener su origen en circunstancias objetivas de la venta y la da-
cién de servicio técnico no tiene ese caricter, y porque el citado
sistema significaba que la generalidad de los consumidores paga-
rfan el servicio técnico aunque no lo recibieran.

Esta Comisién aceptd, en su Dictamen N2 155-286, de 12 de
septiembre de 1977, el criterio de la Fiscalifa anteriormente con
signado y declaré contrario al Decreto Ley N2 211 el sistema de
descuento de precios consultado por CORFO-INSA.

3.- CORFO-INSA estimé que el Dictamen precitado la agraviaba y
ocurrid ante la H. Comisidén Resolutiva pidiendo su reconsi

deracién. Dicha Comisién, en virtud de su Resolucién N2 42, de

9 de Mayo de 1978, dio su aprobacidén al sistema de descuento pro-

puesto por la consultante, pero le impuso la obligaci6n de infor-

mar semestralmente, a ésta Comisidn Preventiva Central sobre los

siguientes aspectos:

a) Cumplimiento, en la prédctica, de las normas reglamenta-
rias impartidas a los revendedores para la prestacién
del servicio técnico.

b) Formas de actuar de los revendedores en sus respectivas
categorfas, segln los elementos de que disponen.

c¢) Namero de revendedores en cada categoria.
d) Racionalidad de las tasas de descuento.

e) Gratuidad del servicio técnico, para los usuarios de
neuméticos,

Cabe recordar que la resolucién N2® 42, fue acordada contra
el voto de quien era en ese entonces su vocal, don Fernando Lagos
Diaz, quien estuvo por rechazar la reconsideracidn impetrada y
mantener el Dictamen N2 155/286, de esta Comisién Preventiva, en
virtud de los fundamentos consignados en su voto disidente.

4. - La Fiscalfa, en Mayo de 1978, formuld requerimiento ante la

Honorable Comisién Resolutiva pidiendo sanciones para Good
Year de Chile S.A.I., sucesora de CORFO-INSA, y para sus '"'Distri-
buidores con Servicio Autorizado INSA-GOOD YEAR", por estimar que
habfan incurride en conductas contrarias a la libre competencia
las que pueden sintetizarse del modo siguiente:

a) Haber distribuido Good Year la Circular GV-2, de fecha
12 de Marzo de 1978, que contiene el '"Manual de Comer-
cializacién Good Year', en uno de cuyos pélrrafos se lee que su
"Gnico espiritu es defender al distribuidor de productos Good Year,
del comerciante en general’.
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b) EIL Manual antes referido otorga al simple comerciante
un 10% de descuento, pero al Distribuidor con Servicio
autorizado le concede un 30%, de modo que, difficilmente, podra
el primero generar utilidad suficiente para financiar los fuer-
tes inversiones necesarias para obtener la designacibén de ''Dis-
tribuidor con Servicio Técnico Autorizado'. Consider6 la Fisca-
1fa que las circunstancias anteriores determinan que, en un futu
ro préximo, desaparezcan los simples revendedores Good Year.

Por otra parte, la Fiscalia sefialé que los Distribuidores
Autorizados, al efectuar publicaciones en la prensa formulando
una "Oferta Semanal Good Year', ofreciendo iguales.descuentos, ac
tuaban como cuerpo colegiado, concertaban precios y ni siquiera
ofrecian alguna clase de servicio técnico.

Tanto Good Year como sus Distribuidores, dieron respuesta

a los cargos de la Tiscalia y precisaron que Good Year habfa com

prado la industria INSA a CORFO el 3 de febrero de 1978; que las
tasas de descuento contenidas en el "Manual de Comercializacidn"

eran las mismas que la H. Comisidén Resolutiva tuvo a la vista al

aprobar la Resoluci6tn N2 42, salvo fluctuaciones de un punto més

o menos; y, que la "oferta semanal Good Year' era de la exclusiva
responsabilidad de dicha empresa.

La H. Comisién Resolutiva, en virtud de la Resolucidn N2 64,
de 26 de septiembre de 1979, declaré que la Resolucidén N2 42 esta = -
ba firme y no podia ser revisada, salvo que los informes semestra-
les de Good Year dieran mérito para elle. Terminé negando lugar
al requerimiento de la Fiscalia.

5.- Posteriormente, la Fiscalfa, a rafz de una denuncia de la

Direccién de Industria y Comercio estimé que el hecho de
proporcionar Good Year una lista de precios de sus Productos a los
Distribuidores, constitufa una sugerencia de precios, pero resol-
vié que sblo se conminara a esa empresa poner término a tal conduc
ta.

Esta Comisidén Preventiva, por Dictamen N2 206-97, de 21 de
marzo de 1979, opind que la sugerencia de precios referida en el
parrafo anterior debia ser sancionada y pidié a la Fiscalia formu-
lar el correspondiente requerimiento.

6. - En otro orden de ideas, cabe sefialar que Good Year evacué

su primzr informe semestral y omitid proporcionar anteceden
tes sobre varios de los seis puntos sobre los cuales debfa infor-
mar. Las omisiones se refieren, por ejemplo, a la efectividad de
la prestacidén de servicio técnico por parte de los Distribuidores
Good Year y a si se daba igual Lratamiento, por el productor, a
los revendedores de la misma categorfa. Sobre el primero de los
aspectos, luego de efectuar la encuesta del caso, la Direccién de
Industria y Comercio hizo saber a esta Comisi6én que sélo los ''Dis
tribuidores con Servicio Técnico autorizado' o "Premium' propor-
cionaban Servicio Técnico, pero limitado a balanceo y montaje de
ruedas, los que daban en forma gratuita.
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7.- Es tamblén ilustrativo consignar que cuando se formuld

la consulta relativa a descuento de precio en razén de
la dacién de servicio técnico, CORFO - INSA lo hizo extensivo
a toda la vida Gtil del necumatico. Esto, en el hecho, jamas
ha ocurrido,.

8.- Por otra parte, esta Comisibén Preventiva debe anotar

que Good Year, sin autorizacién alguna, extendid los
efectos de la Resolucién N2 42 de la H. Comisién Resolutiva a
otros productos diferentes de neumédticos, en circunstancias
que dicha resolucidén permite a la consultante aplicar el siste
ma de descuentos discriminatorics propuesto por aquélla precisa
mente, sb6lo a neumdticos.

No obstante las irregularidades anteriormente menciona
das, esta Comisidén decidié, en ese entonces, que era suficien
te representar tales irrvegularidades a Good Year.

9.- La consultante no cumplié su obligacidn cn cuanto a
evacuar su segundo informe semestral, lo que debid ha
cer en Mayo de 1979.

Llegado el mes de Abril de 1980, la Fiscalia Nacional
ofici6é a sus TI'iscales Regionales pidiende informacién sobre:

a) Precio de compra de los neumdticos por parte de los
Distribuidores;

b) Precio de venta de los neumidticos al pGblico; y

c) Si se otorga al plblico servicic técnicos gratuitos
y cuales,

La informacién recopilada permite formular las siguien-
tes conclusiones:

a) [En general, los distribuidores compran a precio de
lista, menos un descuento equivalente al 20%.

b) Préacticamente, han desaparecido los distribuidores
de categoria inferior al denominade PREMIUN que es
el nivel més alto.

c) De 15 casos, en todos se proporciona montaje de neu
mAticos; en 11, se da balanceo; en 7, alineaciodn de
ruedas; en 4, rotacién de neumdticos y en 2, inspeccién de des
gaste. S6lo en 6 casos se dice que el servicio técnico es gra
tuito pero él s6lo se refiere, a lo méds, a montaje y balanceo.
La II Regién informé, ademéds, que en ella, sdlo los choferes
) de la movilizaci6n colectiva se interesaban en recibir servicio

CrixJtécnico,
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10. - Good Year evacud su tercer informe semestral, dejando incum

plido el segundo. Este tercer informe es similar al prime-
ro y adolece de iguales omisiones; siendo del caso destacar que la
extensidén del sistema de descuento de precios a las baterias y otre
productos se mantiene vigente pese a la observacidn en contrario
que este Comisidn le hiciera a la consultante con mucha antelacidn
a este lLercer informe semestral.

11.- A rafiz de una peticién de la Fiscalfa, la Direccién de Indus -
tria y Comercio, encuestd a cuatro revendedores de''baterfias'
Good Year y pudo establecer: :

a) Que los cuatro compraban o precio de lista menos 20% de
descuento,

b) Que los cuatro vendfan a precio de lista, efectuando di . .

ferentes descuentos por pago de contado y en caso de en
trega, por el cliente al comerciante, de la baterfa vieja del pri-
mero.

¢) Que los cuatro instalaban la bateria nueva y la revisa-
ban gratuitamente, y uno de ellos también revisaba gra-
tis el sistema eléctrico del vehiculo.

12. - A consecuencia de una peticién formulada en abril de 1980,
la Direccidon de Industria y Comercio informé lo siguiente:

a) Todos los distribuidores compran y venden los productos
Good Year conforme a una lista de precios elaborada por
el productor, pero reciben y otorgan diferentes descuentos.

b) En cuanto al servicio técnico gratuito y luego de encues

tar a 63 revendedores, se pudo establecer el siguiente

cuadro:
b.1l.- Dan servicio completo ............. 2
b.2.- Dan sélo montaje de ruedas ...... 25
b.3.- Dan sélo alineacidén ...,.......... 00
b.4.- Dan sb6lo balanceoc ................ 1
b.5.- Dan alineacién y balanceo......... 1
b.6.~ Dan montaje y balanceo............ 16
b.7.- No dan ningln servicio............. 11




13.- Sobre la base de los antecedentes relacionados, esta
Comisi6bn ha llegado a las siguientes conclusiones;

I Good Year de Chile S.A.I.C. no ha dado cabal cumplimien
to a la Resolucién N2 42 de la H. Comisidén Resolutiva
por las razones que se dardn a continuacién:

a) De los siete informes semestrales que debid evacuar has
ta la fecha, solo cumplidé con el primero y tercero.

b) Porque los dos Gnicos informes semestrales cumplidos,
son insuficientes, ya que omiten parte importante de
los antecedentes exigidos por la citada Resolucidén N2 42,

c) Porque extendid el sistema de descuentos de precios per
mitido por la Resolucién N2 42 a productos no contempla
dos en ella, situacién que debe terminar de inmediato.

II El sistema de informes semestrales ha resultado casi ino
perante y de escasa eficacia, por lo que es conveniente
ponerle término.

III Ll sistema de listas de precios ha seguido produciendo
el efecto de sugerencia que esta Comisién ha querido
evitar, por lo que en lo sucesivo, Good Year deberd li
mitarse a informar a sus revendedores tan soio de los
precios que éstos deberidn pagar por los productos de
aquélla.

IV El servicio técnico proporcionado a los usuarios, por lo
general, se ha limitadc a montaje y balanceo de rue-
das y sbélo en casos excepcionales se da en forma comple

ta, deficiencia que Good Year deberd reparar a la breve-
dad.

V  ELl servicio técnico gratuito debe comprender toda la vi-
da atil del neumitico, tal como fue propuesto original-
men a esta Comisién por la industria productora de neumd
ticos, denominada en ese entonces CORFQO - INSA.

Las conclusiones precedentes fueron acordadas por la Comisién

Preventiva Central en su sesidén de 2 de junio de 1981 por la unanimi .
dad de los miembros presentes sefiores Cristian LEyzaguirre, Arturo
Irarrazaval, Mario Guzman Ossa y el presidente que suscribe.

Saluda atentamente a Ud.,

A

g
GONZALO SEPULVEDA CAMPOS
Presidente Subrogante de
Comisidén Preventiva
Central

GOM/ped.



