COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS N° 853, PISO 12°

ORD. N° ‘ /

ANT.: Denuncia de don Manuel Domingo
Gonzdlez contra I.Municipalidad
de Santiago.

MAT.: Dictamen de la Comisidn.

sanciago, o MAR. 1882 \

DE: COMISION PREVENTIVA CENTRAL

A : SESOR
MANUEL DOMINGO GONZALEZ CASTRO
HUERFANOS N° 1117, OFICINA 1101
SANTIAGQ. -
1. - Se ha presentado ante la Fiscalia Nacional Econdémi-

ca, don Manuel Dominge Gonzilez Castro, lustrabotas,
cen el cobjeto de denunciar a la I. Municipalidad de Santiago,
Por una supuesta préctica monopélica consistente en la negati-
va de otorgar al denunciante un permiso para ejercer como lus~-
trabotas en la via ptablica.

2. - Sefiala el denunciante que durante diez afios ha ejer
'.‘ cido el oficio de lustrabotas en el centro de la
ciudad de Santiago, sin que durante todo ese lapso haya cometi

do falta ni delito alguno.

Expone que a partir del 28 ‘de febrero de 1981 se le
ha negado la autorizacifn para desempefiar su oficio, sin que
exista razén que. fundamente dicha negativa.

Agrega que siempre se le concedié permiso administra
tivo, el que le fue retirado en la fecha ya indicada, sin que
mediara infraccién de sus deberes © reclamo alguno en su con-
tra.




Hace presente, también, que la decisién de la
Municipalidad, en el sentido de negarle el permiso y restrin-
gir a un grupo limitado de particulares el monopolio para
ejercer la actividad de lustrabotas, vulnera lo preceptuado
en la Constitucidén Politica del Estado, en su articulo 19°,
N° 16, relativo a la libertad de trabajo, e implica una trans
gresion al articulo 4° del Decreto Ley N° 211, de 1973, sobre
libre competencia.

2. - La I. Municipalidad de Santiago, mediante oficios
ordinarios N°s 3.140, de 5 de Noviembre de 1981
y 20, de 3 de Febrero de 19Y8Z, manifesté que el permiso provi-
sorio que se otorgara al reclamante, fue autorizado por el ex-
Alcalde, don Patricio Mekis, y que el siguiente Alcalde, don
Patricio Guzmén, no renové el citado permiso, de acuerdo con
sus atribuciones. Agregd, la I. Municipalidad que no existen
en la Direccidén de Inspeccién General y de Rentas y Finanzas,
antecedentes a nombre del denunciante, y que tampoco aparece
solicitud ingresada en oficina de partes que pida una patente
definitiva, solicitud que de haber existido, también habria si
do denegada, ya que desde la época en que se le retird el per-
miso al reclamante se ha mantenido la politica de no conceder
nuevos permisos para comercio o servicios en la via pablica.

El actual Alcalde ha continuado la politica de
erradicacidén del comercio de la via piblica, que se iniciara
con anterioridad a su mandato, y, por ello, se retiraron los
permisos provisorios antes concedidos y se han negado nuevos
permisos provisorics.

3.~ Analizados los antecedentes ya resefiados, esta
Comisién estima que si bien es efectivo que el
artficulo 19°, N°s 16 y 21 de la Constitucién Politica consagra
el derecho ala libre eleccién del trabajo, debe tenerse pre-
sente que el ejercicio de dicha garantfa debe respetar las dis
posiciones legales, maxime, si dicha actividad va a ser desa-
rrellada en un bien nacional de uso pGblico, como es la calle
de una ciudad.

Asi, la decisi6én municipal, en orden a no conce-
der el permiso solicitado por el denunciante, ha sido adopta-
da dentro del ejercicio de facultades que la ley ha otorgado
a los alcaldes, y teniendo en consideracién razones de ordena
miento general de la comuna. En efecto, los sefiores alcaldes,
en virtud de lo preceptuado por el articulo 46° de la Ley Or-
ganica de Municipalidades, Decreto Ley N° 1.289, de 1976, pue
den conceder permiscs sobre los bienes municipales o naciona-
les de uso pGblico que administra el municipio, pero dichos
permisos, por disposicién de la norma legal citada, son eminen
temente precarios y pueden ser modificados o dejados sin efec
to por el Alcalde, en cualquier momento. Dicha norma se encuen
tra, ademés, reprcducida en la Ordenanza N° 5, de 26 de Noviem

bre de 1979, de la Municipalidad de Santiago, sobre comercio
‘estacionado y ambulante en la via publica.
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La T. Municipalidad de Santiago, al negar la au
torizacién solicitada por el denunciante, no ha tenido el pro 2
pbsito de impedir a éste el ejercicio de un trabajo, ni de con
sagrar un monopolio en beneficio de unos pocos, sino solamente At
el de restringir el comercio en la via pGblica, retirando los N
permisos provisorios anteriormente otorgados y negéndose a con .
ceder nuevos permisos.
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En consecuencia, no existiendec discriminacidén por .
parte de la I. Municipalidad de Santiago en contra del denuncian %
te, y habiendo actuado ésta dentro de las atribuciones que la il
ley le ha encomendade en cuantc a la tuicién y cuidado de calles |}
y plazas, la Comisién acuerda desestimar el reclamo interpuesto - 1
en su contra. -Jj%
A |
No obstante lo anterior, esta Comisién cree necesa- 2} '
rio hacer presente a la I. Municipalidad de Santiago que, para gﬁ;
el caso de aceptarse en el territorio comunal, determinado comer- Q{ﬂ.
cio o actividad ambulante o estacionado en la via pablica, es ne = fH.

cesario que se establezcan, al mismo tiempo, normas claras gener -
les y objetivas sobre su ejercicio para evitar cualquiera discri:
nacidén,

Transcribase a la I. Municipalidad de Santiago.

Acordado por la Comisién en sesién de 16 de Febrero
Gltimo, por la unanimidad de sus miembros presentes, seflores Gon

zalo SepGlveda Campos, Arturo Irarrdzaval Cobarrubias, Mario Guz
mén Ossa y el Presidente que suscribe.

Saluda atentamente a Ud.,

- TINEZ MUROZ

te de la Comisidn
ientiva Central.
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