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DE : COMISION PREVENTIVA CENTRAL 

A : CORPORACION RABCO LIPIITADA. 

l.- Sc ha presentado ante la Fiscalfa Nacional Eco 

nGmica, la Corporaci6n Rabeo Limitada, empresa 

comercial,domiciliada en Santiago, calle Los Leones N” 1412, con 

el objeto de solicitar un pronuticiamiento respecto de la conexi6n 

de centrales telefónicas privadas. 

Expresa la consultante que ha recil)ido varias 

solicitudes de copropietarios de edificios de departamentos, pa 

ra que se les suministre un servicio privado de telecomunicacio 

nes, mediante una central telefbnica privada, para uso de los 

mismos copropietarios. 

Se ha respondido afirmativamente a dichas soli - 
citudes ofreciendo suministrar una central telefónica privada,de - 
bidamcnte homologada, conectada a un puente P.A.B.X. de la co- 

rrespondiente compañfa telefbnica concesionaria de servicio pú-- 

blico, servicio por el cual se cobrarla un derecho fijo mensual. 

Estas centrales funcionan con una operadora. 



Agrega la compareciente que este servicio lo 

considera similar a los servicios privados que estdn operando- 

en diferentes entidades, y que facilitará las comunicaciones - 

internas, con el beneficio consiguiente para los copropietarios. 

Continda la consultante señalando que con ff. 

cha 12 de febrerc dei presente año, efectuó la corrc>spondicnte 

comunicación a la Subsecretaría de Telecomunicaciones, la que, 

por oficios Nns 30.301 y 30.431, de lli de febrero y 9 de marzo 

del presente año, respectivamente, respvndi6 negativamente, a- 

duciendo que este servicio "es facultad exclusiva de las empre . . - 
sas concesionarias de servicio pGblico", y que "no corresponde 

a uno de carácter privado". 

Señala la ocurrente que, a su juicio, no hay 

argumentos para oponerse J que una comunidad de copropietarios 

tenga una central P.A.B.X. homologada, conectada a la red urbe 

na, y, por sentirse objeto de una discriminaci6n en esta mate - 
ria, ha solicitado un pronunciamiento al respecto. 

Con posterioridad a su presentación, la ocu- 

rrente acompañ6 copias del intercambio de notas entre ella y - 

la Subsecretaria de Telecomunicaciones. 

2.-. Se pidió informe a la Subsccrctarla dc ?'ele- 

comunicaciotlcs, 12 CU,~l, cn oficio N” 30.759, 

de 19 de abril de 1982, puntu;lliza lo siguiente: 

al Un part.icular pucdc: vender 0 arrendar - 

centrales telefónicas privadas, (lebidanicntc homologadas; 

b) Su puesta en servicio externo correspofi 

de a la compañia concesionaria del servicio pfiblico, y ella de 

be recibir cl pago por las troncales, de parte del titular del 

derecho de uso de la central; 



3 .- 

cl La [JeISOna, natural 0 jurídica, titular 

del derecho de uso de la central privada no puede formular co- 

bros ni directa ni indirectamente a las personas que utilicen 

la central en calidad de abonados de la misma, ya que se en-- 

tiende que estos abonados, al utilizar esos anexos, hacen ,USO 

de un servicio privado no sujeto a tarifas ni cargos económi-- 

cos de ninguna naturaleza; 

d) Dicha situaci6n es diferente de la que- 

corresponde al caso de un hotel, banco etc., que son entidades 

determinadas y específicas, ya que, en el caso en cuestión, el " 

servicio telef6nico se prestarla al usuario final por la empre - 
sa concesionaria a traves de un "intermediario", que serla el 

dueiio de la central telefónica privada, lo que vulnera el con- 

cepto de servicio telci6nico pí'blico. Agrcvja CJUC cl rfigimcn - 

cxistentc sobre sol-vicio Llc't> Lico LcI.cLC,nii:c no perilliLc lil pr- 

ticipsci6n de "intermediarios", no sujetos al régimen de concc 

si6n y tampoco se puede admitir que dichos ¡nCcrmcdiarios efcc - 
túen cobros a los usuarios finales del servicio. Estos cobros- 

s610 pueden ser efectuados por las cmprcsos concesionarias de 

servicio público telef6nico. de acuerdo con las tarifas previa - 
mente aprobadas por la autoridad competente. 

Señala, finalmente, que existen razones de 

orden técnico que permiten diferenciar una central privada,des - 
tinada a un uso limitado y restringido, de una central telefó- 

nica pGblica, destinada a satisfacer necesidades propios del - 

servicio pdblico telefónico, cxprcsando, adcmss, que los servi 

cias públicos telefdnicos deben cumplir determinadas normas de 

calidad de servicio para evita1 una dcgradacibn del mismo. 

3.- Con fecha, 17 de mayo pasado, la Fiscalía so - 
licit6 a Rabeo Ltda. mayores antecedentes,es - 

pccialmentc en lo referente a col~~liciones de suministro y Co-- 

bros que esLa sociedad cfcctuarIa a los usuarios. 



En su respuesta, la consultante divide el pro 

blema en dos aspectos: 

a.- Suministro de la Central Privada P.A.B.X. 

en el cual el usuario tendria dos alternativas: 

a.1. Compra del equipo. Si ésta incluye un - 

convenio de mantención con Rabeo Limitada se cobraría un cargo 

mensual fijo. En este caso, la operadora sería pagada por la co 

munidad de propietarios; 

cias 

nns ( 

~ a.2. Arriendo del equipo, incluidos los servi 

de la operadora. Se cobrarla una renta mensual fija. 

b.- En cuanto a las líneas telcf6nicas exter- 

Puente P.A.B.X.), el usuario tendria tres alternativas; 

b.1. Compra del puente P.A.B.X., con el niime- 

ro de troncales necesarias, directamente de la compañia concesio 

naria de servicio pdblico, si ésta tuviera disponibilidad. En es 

te caso, el pago mensual se hace a la compañia concesionaria. 

b.2. Compra del puente P.A.B.X. en el mercado 

con el ndmero de troncales que los usuarios puedan comprar, de cf. 

cuerdo con sus propias necesidades y posibilidades.En este caso, 

el pago mensual se hace, tambien, dircctamcnte a la compañla te- 

lefónica concesionaria del servicio plíblico. 

b.3. Servicio Integral Rabeo. En este caso la 

consultante arrendaría el pucllte P.A.B.X., cobrando a los usua-- 

rios una cuota fija, pactada, que incluirla servicio local medi- 

do, arriendo de la central P.A.D.X. y servicios de la operadora. 

A este cobro se adicionarían las llamadas de larga distancia. El 

n(imero de troncales dependería, en este caso, del valor pactado. 

Rabeo aclara, finalmente, que ~610 hará las ins 

talaciones y servicios dentro de la propiedad privada, solicitando 

de la compañia concesionaria las obras de infraestructura que a- 

traviesen bienes nacionales de uso público. 



5.- 

4 .- Del análisis de los antecedentes, se puede con '. - 
cluir que la objeci6n principalde la Subsecre- 

taría de Telecomunicaciones al servicio consultado, radica en la - 

existencia de un denominado "intermediario", en este caso la con-- 

sultante, que prestarla el servicio telefánico al usuario final,- 

situación que no está permitida por la ley, la que sujeta dicho -- 

servicio al regimen de concesiones y que tampoco permite que dichoz 

intermediarios efectCíen cobros a los usuarios finales del servicio, 

ya que este derecho ~610 est6 reservado a las empresas conccsiona- 

rias de servicio pGbl.ico tclef6nico, dc acuerdo con las tarifas prc 

viamente aprobadas por la autoridad compctclltc. -. 

5.- Estima la Comisión que cs ~~ccesar.io di-itinyuir 

10s dos componentes del servicio, esto es, la 

venta o arriendo de una central telefónica privada, más su corres- 

pondiente mantcnciGn y puesta en servicio, por una parte y, por la 

otra, la venta y utiliz.aciGn del puente P.A.I3.X., troncales, que - 

proporciona la empresa concesionaria del servicio público. Los co- 

bros, por cada uno de dichos aspectos, serSn formulados por la em- 

presa correspondiente, y pagados a ella, en forma directa. 

Hace presente, ademZis, esta Comisión, que tra- 

tbndose de bienes escasos, como lo son los servicios telefónicos, 

es conveniente buscar y aceptar todas aquellas fórmulas que posibi 

liten a los eventuales usuarios tener acceso a dicho servicio, al 

costo que ellos estimen razonable, de acuerdo a las condiciones del 

mercado. 

En consecuencia, estima esta Comisión que no - 

existe, a su juicio, inipedimenko tficnico ni jurfdico, dentro del - 

regimen lcgsl c!c las conccsioilcs p31-;I que los copropietarios de un 

edificio cuenLc‘n con cl servicio mc31i;eria de 1~ consulta, siempre 

que se verifiquen las siguientes condiciones: 

al Los copropietarios podrdn comprar o arren- 

dar una central telef6nica P.A.B.X. homologada, n cualquiera de 

las empresas dedicadas a la comercialización de estas centrales. 



6.- 

b) Los copropietarios adquirir&) directamente 

el puente P.A.B.X.(troncales), ya sea en el mercado o de la com - 
pañia concesionaria, y la comunidad efectuará los pagos corres- 

pondientes por conexión y servicio mensual directamente a la -- 

compañla de servicio público telefónico. 

cl LOS copropietarios no cobrarán tarifas si- 

no que se limitaran a prorrotear entre ellos, aquellos pagos, cO 

mo asimismo los gastos de mantención, servicios de operadora y 0 

tros, en las condiciones que ellos mismos establezcan en un re-- 

glamento de copropiedad o en cualquier otro pacto, del modo que- .; 

estimen conveniente, con la Gnica condición de que frente a la - 

empresa concesionaria del servicio pdblico figuren una o m6.s per - 
sonas, scgfin 6sta lo acepte, responsables por el pago del scrvi- 

cio telefónico. La comunidad, CI, todo cùso, scríù cuilsidcradz cu 

1110 un solo suscriptor dc servicio k'rivùdo. 

Transcrlbnse el presento dictamen a la Subsecrt 

tal-la de Telecomunicaciones, a la Corporacibn Rabeo Lintitada y a- 

las compañias telefónicas concesionarias de la Región Mctropolitj 

Jlc7 . 

El presente dictamen fue acordado en sesión de 

27 de Mayo, por la unanimidad de los miembros presentes, señores 

Gonzalo ScpGlveda campos, Arturo Irarrázaval Covarrubias, Cris-- 

ti6n Eyzaguirre Johnston, Ilugo Dcccrra de la Torre y la Presiden 

te que suscribe. 

Saluda atentamente a Ud., 

--- _--.-. -.. 
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