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COMISION PREVENTIVA CENTRAL 
DECRETO LEY N" 211, de 1973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
AGUSTINAS N" 853, PISO 12" 

0RD.N" 385/451 
ANT. : Consulta de Cozmar 

e Hijos Limitada, 
sobre comercializa 
ción de mechas par, 
estufas. 

MAT.‘ : Dictamen de la Com; 
sión. 

Santiago, Q b JN 29&3. 

DE : COMISION SREVENTIVA CENTRAL 

A : SEmOR 
SAGGLUL COZMAR HERRERA 
REPRESENTANTE DE COZMAR E IIIJOS LTDA. 
ALPATACAL N" 1849 
POBLACION LOS NOGALES 
PRESENTE -- _ _ _ 

1.. - Mediante la nota del antccedcnte, se presentó a 

esta Comisión Preventiva Central don Sap,glul Coz 

mar Herrera, en representación de Cozmmc Hijos Limitada, fa 

bricante de mechas para estufas de parnfina, con el objeto de 

consultar si la comercialización de los mechas de su produc- 

ción, en cl envase y bajo la redacción que en dicho envase 

se contiene, y que acompaña, implica alguna falta contra la 

libre competencia. 

Expone el compareciente que, como resultado de vg 

rios años de trabajo en el mercado de reposicibn, ha ido per- 

feccionando el producto que elabora, hasta llegar a fabricar 

una mecha de alta calidad, similar a la que se importa desde 

Japbn y con precios altamente competitivos. A$rega que el mo - 
. ,tivo de la consulta es'solicitar se le indique si procede co 

mercializar la mecha que fabrica, con la etiqueta de la mues 
tra que adjunta, en la.cual se indica para qué tipos de arte 
factos sirve el producto contenido en el envase, lo que, a su 

juicio, constituye la única forma de informar al usuario so- 

bre e 1 protluc to que SC lc vcndc! 
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2.- 

Acompaña a su presentación un envase de pl5stico 

transparente, en el que se contiene una mecha para estufa de 

parafina, y eti el que se indica, luego de un logotipo que i- 

dentifica al productor, lo siguiente: “Mechas Standard”. “Me 

cha para estufas confeccionada con fibra de vidrio importada” 

“Reptlesto para ES tufns liitachi, Fensa, Mademsa, Sunny-Met y 

similares”. 

2. - Analizado:; los antecedentes ya referidos, a jui- 

cio clc est:) Comisión, no existe atentado a las 

nor-m;is sobre 1 ibre competencia, consagradas en el Decreto Ley 

N” 211, de 1.973, en la comercializaci6n del producto que se 

acornpalla , bnjo las rotulaciones que en él se indican. 

Acordada en sesión de fecha 28 de Junio pasado, 

por la unanimidad de sus miembros señores Gonzalo Sepúlveda 

C3mp0s ) Arturo YrarrAzaval Covarrubias, Iván Yáiiez Pérez, MS 

rio Gnzwín Ossa y el Presidente que suscribe. 

Saluda atent;lrncnte n Ud. , 


