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ANT.: Oficio Ord. N° 2541, de 14
de Abril de 1983, del seiic
Subsecretario de Salud PaG-
blica, sobre ofertas de pr
cios en la rotulacién de
productos farmacéuticos.

- MAT.: Dictamen de la Comisidn.

Santiago, 20 JUi,TQBB

DE: COMISION PREVENTIVA CENTRAL

A SENOR SUBSECRETARIC DE SALUD
DON HERNAN BUCHI BUC
MINISTERIO DE SALUD PUBLICA
PRESENTE. -

1l.- Por el Oficio Ord. N® 2541, de 1983, el sciior Subseccreta

rio de Salud Pdblica remite los antecedentes relaciona -

dos con las solicitudes presentadas por las Empresas Abboti Labora-

tories de Chile Limitada y Laboratorios Pfizer de Chile al Inst&tg

to de Salud PGblica, por las que requieren autorizacibén para utili

zar en la rotulaci6n de determinados productos farmacéuticos eti -

quetas adhesivas que contienen ofertas especialesde precios al con

. sumidor, los que se harfan efectivos en caso de aceptacién por par
te del vendedor.

Expresa esa Secretaria de Estado que dichas menciones,al
fijar o sugerir precios en la venta a ptblico de esos productos,ha
cen referencia a la comercializacién de los mismos, y no a los as-
pectos técnicos que compete fiscalizar el Instituto de Salud Pabli
ca, por lo que exceden los términos del Reglamento contenido en los
articulos 46° y siguientes, del Decreto Ley N° 435, de 1981, delci
tado Ministerio, incidiendo en materias comprendidas en el Decreto
Ley N° 211, de 1973, que son de competencia de este Servicio, y res

pecto de las cuales solicita un pronunciamiento de esta Comisién. .
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Las etiquetas a que se refiere la consulta se encuentran
adheridas a los envases de los respectivos productos, y en su con-
tenido se ofrecen precios de venta rebajados en mas de un 50%, in-
cluyéndose determinados ''precios sugeridos a p@Gblico”, sujetos a
la condicidén que el comerciante o establecimiento vendedor lo acep

ten.

2,- El Laboratorio Abbott de Chile Limitada expresa que efec

tivamente requirid autorizacién para utilizar en la rotu
lacién del producto para los ojos denominado Vi-Claro, una etique-
ta adhesiva que contiene una oferta especial de precio. Sefiala que
se trata de un producto farmacéutico de venta libre, autorizado pa
ra ser promocionado en medios masivos,

Agrega que, cn atencidn a la disminucién en las ventas de
este producto, debido a su alto precio, la Compafifa decididé a co -
mienzos de 1983 ,incrementar su comerciallzacién otorgando a los co
merciantes un descuento del 637%. Con el propbsito de que este des
cuento fuera trasladade efectivamente al ptblico, y éste conociera
el amplic margen de comercializacién que tenia el comerciante, 1la
Empresa resolvié colocar una etiqueta destacada sobre el envase con

las menciones que se han indicado precedentemente.

.Dicha etiqueta constituye un llamado de atencién sobre el
producto en el plblico, y para que el propio comerciante exhiba el
producto de manera particular y pueda asi beneficiarse con el au-
mento en las ventas por la rebaja considerable de su precio.

Seflala la referida Empresa que de esta manera es posible
que el comerciante traduzca en el precio de oferta al pfiblico el
incentivo que el fabricante le concede, manteniendo aquél su plena
libertad para establecer el precio definitive a pGblico, sea supe-
rior o inferior al precio de la promocidn,como puede observarse en

el mercado, en el que se presentan grandes diferencias de precios.

Informa el citado Laboratorio que en la actualidad la co
mercializacidn del producto se efectGa sin la mencionada etiqueta,

y que desde principio de afio, el producto se ofrece a un precio ne



to sin IVA de $ 235.- mis un descuento general, objetivo, aplicable
a todos los comerciantes, de un 63%.

3.~ El Laboratorio Pfizer de Chile, por su parte, expresa
que en sus investigaclones habituales del mercado, cons-

tataron que un producto de la competencia, similar a las gotasg of-

tAlmicag "Visine' comercializado por su empresa, era promovido me-
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diante ofertas especlales de precios sugerides a pGblico, a través
de etiquetas adheridas al envase del mismo preoducto. Que, como es
ta modalidad de comercializacién ofrecfa por parejo a todas las far
macias, una rebaja similar en el precio de venta, y permitia que és!
fuera traspasada al consumidor final, cuando la farmacia asi lo
acordara, dicho Laboratorio requirié también, autorizacidén para
usar rétulos similares para su producto, en la conviceclén de que es
te sistema no contrariaba las normas de la libre competencia, ya
que la rebaja, ademis de ser igualitaria para todas las farmacias,
no condicionaba la decisién del comerciante sobre la reduccidn del
precio al consumidor.

Agrega esta Empresa que dicho preoducto es de venta direc
ta al pGblico en Farmacias y Almacenes Farmacéuticos, y se comercia
liza seglin una lista de precios que se envia a todos esos Estableci
mientos, otorgindose solamente descuentos especiales por forma de
pago y/o voltmenes de venta.

4.~ De los antecedentes expuestos, se desprende que los

Laboratorios Abbott Limitada y Pfizer de Chile sugieren
precios de venta a pGblico a los comerciantes a quienes venden los
broductos oft&lmicos que se han indicado, comerciantes que, a su
vez, tienen la calidad de revendedores de dichos productos.

En la especie, se trata, pues, de determinar si las su
gerencias de precios hechas por un productor a los comerciantes re
vendedores constituyen conductas o précticas comerciales licitas,
al tenor de las disposiciones del Decreto Ley N°® 211, de 1973, que
aprueba normas para la defensa de la libre competencia en las acti

vidades econdmicas,



La jurisprudencia uniforme y reiterada de esta Comi-
sién, y en general, de los Organismos Antimonop&licos, ha resuel
to en casos similares que la referida sugerencia de precios con-
traviene el citado texto legal, porque tratédndose de precios 1li-
bres, no sujetos a régimen de fijacién oficial, el productor o
proveedor no puede pretender, aunque sea indirectamente, interfe
rir la plena libertad que tiene todo comerciante para cobrar el
precio que desee en la venta de sus productos al pblico consumi
dor. Por ello, se ha estimado que toda sugerencia, mds atn si pro
viene del propio productor, es objetivamente contraria a la libre
competencia, ya que tienden naturalmente, a uniformar los precios
que, necesariamente, deben ser distintos en un mercado competiti-
vo, sujetos sb6lo a la oferta y la demanda del respectivo producto.
Dicha préctica comercial, en consecuencia, debe estimarse como un

arbitrio que tiene como finalidad restringir o entorpecer la libre

competencia, en los términos previstos por el articulo 2° letra
£f) del citado Decreto Ley.

Que, en cuanto a lc planteado por los Laboratorios re
currentes, de que el prop6sito de la sugerencia de precios seria
promover el referido producto, en términos que beneficien realmen
te al consumidor;que dicha sugerencia no serfa obligatoria para los
comerciantes, y que ha sido establecida en forma general y pareja
respecto de todos ellos, esta Comisién debe expresar que tales
planteamientos deben ser desestimados, en razén de que no correspon
de al productor determinar cuél es el precio que beneficia al con-
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Ll sumidor, sino al mercado a través de la oferta y la demanda del

producto. Por otra parte, si bien la sugerencla es facultativa
para el comerxciante, clla tiende a Llimltar y a restringlr su 1li-
bertad para f1jar el precio de venta, pues revela la intenclén del
proveedor, ya que si Formula la sugerencia, lo hace para que sea
atendida y el producto se venda en el precio sugerido.

Desde el momento que el productor vende su producto al
comerciante para que é&ste, a su vez, lo revenda, no es llcilo que
continte ejerciendo una especie de tutela o control sobre 6Gste ni
sobre el mercado de que se trate, determinando o sugiriendo la
forma cémo comercializar sus productos. El productor y el comer
ciante constituyen agentes econémicos independientes, al igual
que los actos juridicos de venta y reventa, que tienen lugar en-
tre uno y otro y luego entre comerciante y consumidor.



Sin perjuicio de las consideraciones expuestas, esta
Comisién debe agregar que en una economia de mercado es perfec-
tamente lfcito gque el productor publicite al consumidor las re-
bajas de precios que otorga a los comerciantes a quienes vende
sus productos, siempre que ello no implique, como sucede en la

especie, una sugerencia del precic final a pablico.

Con este fin bien puede el proveedor dar a conocer al
pGblico, mediante los diversos medios de publicidad comercial,
incluso en etiquetas adheridas al mismo producto, las rebajas
que otorga a los revendedores, logrando asi el propésito de que
el consumidor, en conocimiento de tales rebajas, pueda requerir
y acordar con el revendedor una disminucién del preclo, peroc sin
que corresponda al productor ninguna intervencidén en la determi-

nacién del precio final acordado entre aquellos.
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Por las consideraciones expuestas, esta Comisién debe
informar que los Laboratorios Abbott Limitada y Pfizer
de Chile pueden publicitar las rebajas de precio que otorgan a
los comerciantes, siempwe que no indiquen o sugieran un precio fi
nal a ptiblico, como sucede con las etiquetas de los produétos a

que se refiere esta consulta.

Transcribase copia de este informe al Instituto de Salud
Piblica, y a los Laboratorios Abbott Laboratories de Chile Limita
da y Pfizer de Chile,.

Pronunciada en sesién de fecha 28 de Junio de 1983, con
la asistencia de los sefiores Gonzalo SepGlveda Campos, Arturo Yra
rrdzaval Covarrubias, Ivan Y&fiez Pérez, Mario Guzmin Ossa y el

- presidente que suscribe,

Saluda atentamente a,qdjgy,}h;_
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