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1.~ La Compafifa Sudamericana de Vapores S.A,, en adelante C.S.
A.V,, expresa que la Corporacién de Fomento de la Produccién
(CORFO) ha convocade a una nueva licitacién pdblica, nacional e in
ternacional, para la venta del 92,917 del capital accionario de la
Compafifa Chilena de Navegacién Interoceidnica S.A., en adelante C.C.
N.I,, luego que declarara desierta,mediante Resolucién N2 332, de
13 de Octubre de 1982, una licitacién anterior de dichas acciones.

Expresa la recurrente que es su propbsito participar en la
nueva licitacién, por lo cual requiere de esta Comisién que decla-
re que una eventual adjudicacién a su favor de las referidas accio
nes se conforma con las disposiciones del Decreto Ley N2 211, de

1973, que aprueba normas para la defensa de la libre competencia.

2.~ La Compafifa consultante fundamenta su solicitud en los si-

gulentes antecedentes:

2,1, - La H, Comisién Resolutiva, mediante Resolucién N2 131,de 30
de Septiembre de 1982, autorizdé la participacién de C.S.A.V.
en la anterior licitacién de estss mismas acciones, convocada por
la Corporacién de Fomento de la Produccidn, declarando expresamente
que su compra por parte de esa Empresa es un acto licitc en razémn
de que no provoca una restriccién de la libre competencia en el
trafico mar{timo,
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A su juicio, el fallo favorable de esa H, Comisién mantiene
plena vigencia, porque la naturaleza de la operacién de compra
que ahora se proyecta y los factores que le sirven de fundamento
no han variado sustancialmente,

Agrega dicha empresa, sin embargo, que ha debido requerir
un nuevo pronunciamiento acerca de esta materia, en atencidn a que
la Fiscalfa Nacional Econémica ha solicitado a la Comisién Preven
tiva Central que formule una prevencién a la Corporacién de Fomen
to de la Produccién, en el sentido de que no pueden participar en la
licitacién ni adjudicarse las acciones de C,C.N.I, ni C.S5.A.V,
ni ninguna otra empresa que sea miembro de las Conferencias Marf
timas existentes en los tr4ficos que actualmente atiende la socie-

dad cuyas acciones se van a licitar,

Expresa que, si bien la Comisién Preventiva Central no aco
gi6é dicha solicitud, limitindose a solicitar a la Corporacién de
Fomento de la Produccién que informe sobre la individualizacién de
las personas naturales o jurfidicas interesadas en la licitacién, y
que cumplen con los requisitos exigidos en sus bases, para los
efectos de revisar nuevamente la situacién originada con esta lici
tacién, C.5.A.V, ha estimado del caso reiterar los antecedentes
que justifican su interés en dicha licitacién, y la legitimidad de

los mismos,

2.2, - Estima que, desde un punto de vista legal, la compra de ac-

ciones es completamente licita y, ademids, conveniente para
los intereses de la Marina Mercante Nacional y de la economfa chi-
lena en general,

Agrega que la posibilidad de que C.S5,A,V, participe es un
factor positivo para los intereses del Estado, toda ves
que surgen mejores expectativas para el precio que, en definitiva,

s¢ obtendrd por las acciones licitadas,

Seiala que por la compra proyectada por C,S,A,V, no se cons

-tituye un monopolio ni se restringe la competencia y que, por el

contrario, constituirfa un factor positivo para afrontar la compe-

tencia extranjera, justificandose también desde el punto de vista

financiero-institucicnal de las empresas respectivas,



2.3.- Desde el punto de vista de las actividades comerciales que
implica esta operacién, seflala que es preciso marginar el
servicio de cabotaje (que C.C.N.I. no efectiia) y, también, los ser
vicios al exterior donde no hay participacidén de ambas Compafiias.
Estos (ltimos servicios son los siguientes: Servicio Norteamérica
Pacifico; Servicio Chile-Brasil; Servicio Sud-Africa y Transportes
automdviles Japdn-Perid-Chile.

Los servicios en los que compiten las dos Compafiias son los
siguientes: Servicio Lejano Oriente; Servicio Norteamérica (Costa

Este y Golfo de México); Servicio Norte Europa y Servicio Medite-
rraneo.

En cuanto al porcentaje de carga transportada, manifiesta
que las dos Compafifas nacionales sumadas, en ninguno de los servi
cios, alcanzan a transportar el 50% de la carga total. Asf, no
s6lo no se constituye un "monopolio'" sino que, ni siquiera, se lo
gra una ''posicién dominante', ya que las dos empresas no esté&n en
condiciones de controlar la oferta total y ni siquiera mayoritaria
de los fletes maritimos.

Respecto del nimero de Compafiias que compiten,adjunta un
cuadro anexo que indica el nUmero de empresas que cubren los res-
pectivos traficos, mostrando que la mayor parte de ellas no son
chilenas, por lo que las dos Compaiiias nacionales estdn también,
desde este punto de vista, en posicién minoritaria. A su vez, pa-
ra apreciar las dimensiones de las Compafiias competidoras, y la
importancia de las empresas extranjeras, incluye un informe sobre
las naves con que cuentan algunas de estas empresas, juntoc con el
tonelaje y el nimero de sus trabajadores, lo que demostraria que
atn sumando las posibilidades de C.5.A.V. y C.C.N.I. (que totali
zan 26 naves, 451.000 toneladas y 1.100 trabajadores), su magni-

tud e importancia es muy inferior a cualquiera de las competido-
ras extranjeras.

Se agrega, asimismo, que la posible dindmica del merca-
do en ningGn caso puede hacer presumir una disminucién o desapari
cidén de la fuerte competencia extranjera cue actualnente euiste. For el
contrario, los antecedentes disponibles hacen pensar que esta compe

tencia seguird en aumento.
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En relacién con la participacién en las Conferencias de
fletes sefiala que en la actualidad tanto C.S.A.V., como C.C,N.I.
forman parte de la Conferencia Japonesa (Lejano Oriente) y que
las otras Conferencias -a las que pertenecen C.5.A.V.- no com-
prenden a todas las lineas competidoras, de modo que siempre sub

sistirfa la diferencia entre conferenciadas y no conferenciadas.

2.4, Sefiala C.5.A.V. que la eventual adjudicacidn de las ac-
ciones de C.C.N.I. no producirfia restricciones a la li-

bre competencia en los traficos marftimos.

En su concepto, una manera de medir las eventuales limi
taciones a la libre competencia puede ser refiriéndose s6lo a
las compafifas chilenas, lo que es errdéneo y fragmentario si se
considera que en estos casos se trata de competencia de compa-~
filas nacionales extranjeras, siendo estas Gltimas no s6élo mucho
mas numerosas Ssino que considerablemente mAs poderosas, tal como
se ha sefialado precedentemente. Por ello reitera la validez de
la doctrina sustentada por la Il. Comisién Resolutiva, de que a-
tendida la apertura al comercio exterior vigente no es posible
prescindir de la competencia extranjera como factor regulador
del mercado interno y, en consecuencia, la mayor o menor compe-
tencia no puede reducirse s6lo a las naves nacionales sino que,
dicha competencia debe medirse considerando la totalidad del fle
te maritimo, cualquiera que sea la nacionalidad de las empresas

involucradas en este trafico.

Se agrega que la posible vinculacién entre C.S.A.V. y
C.C.N.I. no privard a los usuarios de alternativas de transpor
te, ni tampoco significaria un aumento de los precios. Por el
contrario, la subsistencia del esquema actual puede llevar a pro
ducir esos efectos, no proviniendo de las empresas nacionales si
no de las extranjeras que, en nimero mayoritario y con gran po-
der, intervienen en los tridficos que interesamn.a C.C.N.I. y C.S.
AV,

En cuanto a la influencia que en el transporte maritimo
ejercen las Conferencias de Fletes, expresa la recurrente que no

todas las compafiias competidoras estdn conferenciadas, de modo




que siempre subsistirfa la competencia de empresas conferencia-
das y no conferenciadas. Entre estas Gltimas procede, por otra

parte, considerar tanto a las compafilas que compiten con servi-
cio directo, como aquéllas que lo hacen con un sistema de trans

bordo, en combinacidén con terceras compafifas.

Asimismo, hace presente que la participacién de las com
pafifas nacionales en Conferencias donde actGan compafifas extran
jeras no significa que no exista competencia entre ellas. El mar
co de una Conferencia es el de un convenio en que cada compafiia
es ''parte', al igual que en cualquiera otra negociacién, todo
ello con la fuerza y el poder que deriva de sus propias caracte
risticas. De ahf que la existencia de una Conferencia no haga
desaparecer la oposicién entre las diversas companifas, y ella
siga siendo particularmente grave cuando existen diferencias

de tamafio y de entidad econémica.

Se seniala, por otra parte, que seg(in antecedentes que O
bran en su poder, los tonelajes de C.S.A.V. y C.C.N.T., incluyen
do filiales, son los siguientes: C.S.A.V.: 299.192 TDW vy

C.C.N.I.: 151.990 TDW, en circunstancias que el tonelaje total

de las dem&s compafifias nacionales es de 643.745 TDW.

Considerando que los tonelajes de C.S.A.V. y C.C.N.I.
alcanzan en total la cantidad de 451.182 TDW., debe tenerse pre
sente que dicho tonelale conjunto representa sbélo el 417 del to
nelaje nacional ( el cual alcanza en total a 1.094.927 TDW), lo
que hace imposible la constitucidén de un monopolio o de una posi

cidn dominante en el comercio maritimo nacional.

3.- Por Oficio N° 347 de 24 de Mayo de 1983, el sefior Fis-
cal Nacional habfa requerido de esta Comisién una medi
da de prevencién destinada a evitar la participacién de C.S.A.V.
y de otras empresas afiliadas a las Conferencias Marf{timas exis-
tentes en los mismos trAficos a que pertenece C.C.N.I., en la
licitacidn convocada por la Corporacién de Fomento de la Produc
cién, por estimar que la eventual adjudicacién de sus acciones
en beneficio de estas empresas restringirfa la competencia que

actualmente existe en dichos traflicos.



Por OFficio N° 382/359,de 7 de Julio de 1983, esta
Comisién se pronuncid sobre la solicitud del sefior Fiscal Nacio
nal, acordando requerir a la Corporacién de Fomento de la Pro -
duccién que, inmediatamente después de cerrado el perfodo de pre
calificacién de oponentes, le comunique la individualizacién de
los que cumplen con los requisitos establecidos en las bases, y
que estin en condiciones de adjudicarse, total o parcialmente,
las acciones licitadas, a fin de efectuar un.nuevo an&lisis acer
ca de los efectos que podria producir dicha adjudicacién en la

competencia en el transporte maritimo.

4. - Por Oficio Ord. N° 04330, de 8 de Julio de 1983, el
seflor Ministro Vicepresidente Ejecutivo de la Corpo

racién de Fomento de la Produccidén informa acerca de esta licita-

cidén, y acompaila diversos antecedentes relacionados con los opo-

nentes y con los servicios que presta la Compaiila Chilena de Nave

gacién Interoceénica S.A.

5.- En sesitn de 26 de Julio de 1983, esta Comisidn did
audiencia a los sefiores Antonio Pedrals y Juan Fer
nando Weidele, por Compaiiia Sudamericana de Vapores S.A. y a don
Rufino Echevarria, por Compaiiia Chilena de Navegacién Interocedni
ca S.A. quienss proporcionaron a esta Comisién diversos informes

sobre los tréficos marfitimos que realizan dichas empresas.

6.- Para resolver sobre el requerimiento del sefior Fis
cal Nacional contenido en su Oficio N° 347, de 24
de Mayo pasado y dar respuesta a la consulta formulada por la Com
pafifa Sudamericana de Vapores S.A. sobre la misma materia, esta
Comisién debe expresar, en primer término, que comparte la opi-
nién del sefior Fiscal Nacional, en cuanto a que la Resolucién N°
131, de 30 de Septiembre de 1982, de la H. Comisién Resolutiva,
que revocé un dictamen de esta Comisidén Preventiva Central, no im
pide que ésta pueda emitir un nuevo pronunciamiento, igual o dis

tinto del anterior, sobre la materia.

Ello, en razé6n de las siguientes consideraciones:

a) La decisi6tn de la H. Comisién Resolutiva, con-



tenida en la resolucidén citada, fue un pronunciamiento recaido

en una materia en que no hubo contienda entre partes.

b) La actual licitacidén a que ha convocado la Corpora-
cién de Fomento de la Produccién para adjudicar las acciones de
C.C.N.I. difiere de la anterior convocatoria que fuera declara-
da desierta por esa Corporacién por Resolucién N° 332, de fecha
13 de Octubre de 1982. El actual llamado constituye una propues
ta paiblica distinta e independiente de la anterior, como lo de-
muestran los nuevos requisitos establecidos en las bases de la
actual licitacidn, relacionados con el proceso de pre-califica-
cidén de los oponentes, la fijacién de un valor de referencia de
la empresa objeto de la licitacién, estimado en US$ 10.000.000,y
la aceptacién de ofertas por un minimo del 1% de las  acciones,
con el objeto de permitir la parcializacién de la propiedad de

la empresa.

c) Los presupuestos de hecho que sirven de antecedente
a la Resolucién N° 131, de 1982, de la H. Comisién. Resolutiva,en
cuya virtud se declard que la eventual adjudicacién de las teferi
das acciones en favor de la C.S.A.V. no contravenfia la legislacién
aprobada_pdr el Decreto Ley N° 211, de 1973, son también diferen-

tes de los que concurren respecto de la actual licitacién.

En efecto, consta de autos que, a la fecha de la dicta-
cibén de la citada resolucién N° 131 de la H. Comisién Resolutiva,
C.C.N.I. no efectuaba servicios en la ruta de la costa atléntica
de los Estados Unidos ni en las rutas a Europa y al Mediterréneo,
las que s6lo empezé a servir a partir de Noviembre de 1982 y co-
mienrzos de 1983, respectivamente. Por ello, el pronunciamiento de
la H. Comisién Resolutiva se refiri6 sé6lo a los tr&ficos al Japbn
y al Extremo Oriente, (nicas rutas que a esa fecha compartian am
bas empresas. Como en el triAfice al Japbn todas las empresas ac-
tdian dentro de Conferencias, y en consecuencia, no existe compe-
tencia entre ellas, y en el caso de las rutas al Extremo Oriente,
al no existir este tipo de organizaciones, las empresas compiten
libremente, la eventual adjudicacién de las acciones de C.C.N.T.
por parte de C.S.A.V. no producirfa el efecto de alterar la situa
cibén existente en dichas rutas, en los términos seiialados por la

H. Comisién Resolutiva.



Por lo dicho anteriormente, esta Comisién debe de
sestimar el planteamiento formulado por C.S.A.V., en cuanto a
que no habrfan variado las circunstancias que motivaron el pro
nunciamiento de la H. Comisidén Resolutiva recaido en el anterior

llamado a licitacién.
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.- _ En lo que dice relacién, ahora, con les actuales
traficos que sirven ambas empresas en forma si-
multéineca, consta de los antecedentes que esta Comisién ha tenido
a la vista, que en el tréfico a la costa atléntica de los Esta-
dos Unidos de Norteamérica, la C.S.A.V. participa en su caracter
de afiliada a la Conferencia West Coast of South America North-
bound Conference(Costa Atlantica de Norteamérica y Golfo de Mé-

Xico).

Esta Conferencia Marfitima es de aquéllas denomi-
nadas abiertas, que se caracterizan por existir libre acceso y
salida de las empresas que desean participar o retirarse de ella.
Las lineas pertenecientes a esta Conferencia tienen tarifas co
munes que registran en la Comisi6én Maritima Federal de los Esta

dos Unidos.

C.C.N.I., por su parte, también presta servicio
hacia la costa atlantica pero, a diferencia de C.S.A.V., actuia
en forma independiente de la citada Conferencia. Por ello, dicha
empresa determina sus propias tarifas, frecuencias de recorri-

dos y demis modalidades de su transporte.

Consta igualmente de los antecedéntes, que tanto
C.S.A.V. como C.C.N.I., participan en los trédficos marfitimos al
Norte de Europa y al Mediterrdneo.

C.S.A.V. lo hace integrando la Conferencia Euro-
pean, South Pacific and Magellan Conference (Norte de Europa y
Mediterraneo) que es cerrada, viale decir, el ingreso de nuevos
participantes estd sujeto a la aprobaci6n de los dewmis miembros
y sus tarifas y diversas modalidades del transporte son pre-fi-
jadas por la propia Counferencia para Ltodos sus asociados, sien-

do todas ellas uniformes.



C.C.N.I., a su vez, cubre este triafico mediante un
convenio con la empresa Sea-Land, que no integra ninguna Confe -
rencia, lo que le permite fijar independientemente sus tarifas
y condiciones de los fletes. Mediante ese convenio Sea-Land trans
porta contenedores recogidos en los principales puertos europeos
y los conduce hasta los Estados Unidos, desde cuyo pals son tras
ladados a los barcos de la C.C.N.I., empresa que los transporta
a Chile.

§.- Ahora bien, las Conferencias Maritimas constituyen
la agrupacién de dos o mis empresas navieras que
prestan servicios regulares de transporte internacional de carga,
en una o varias rutas marfitimas de determinados limites geografi
cos y que han concertade un acuerdo obligatorio para sus asocia-
dos, destinado a uniformar las tarifas y demids condiciones de
transporte regular. IEun algunos casos, convenios o acuerdos méas
restringidos, entre empresas conferenciadas, distribuyen las car

gas y las frecuencias de los recorridos.

Por definicibn, y sobre todo en atencién a que las
Conferencias son bédsicamente acuerdos interempresas para uniformar
precios y regular el reparto y asignaciones de zonas y recorridos,
su existencia y sus précticas comerciales son monopblicas y contra
rias a la libre competencia. No es Obice para reconocerles a las
Conferencias dicho carédcter monopdélico, el hecho de que algunas
normas de la ley chilena no puedan recibir plena aplicacifnasu res
pecto, como, asimismo, de que su existencia sea una realidad del
comercio maritimo internacional que no pueda ser alterada por las
empresas navieras nacionales. Tampoco obsta a su carécter monopd
lico la circunstancia de que algunas disposiciones de la ley chi

lena se refieren a su existencia.

A juicio de esta Cowisidn, las Conferencias Marfitci
mas limitan la compeltencia entre sus asociados, o la reducen a su
mds minima expresidén, como lo demuestra el hecho de que todas las
empresas conferenciadas cobran los mismos precios por sus servi-
cios y tienen uniformadas las demis condiciones del transpor-
te. En cambio, la existencla de ewpresas independientes, que
sirven simultineamente las mismas rutas de las empresas confle-

renciadas, es lo que confiere un mayor grado de competencia



efectiva en el transporte marfitimo, tanto en tarifas como en ca-
lidad de los servicios, permitiendo a los usuarios distrutar de
alternativas comerciales distintas de las ofrecidas por las em-

presas asociadas en Conferencias.

En la especie, en el trédfico a Europa y al Mediterri
neo es donde revestirfa mayor gravedad la restriccién de la com
petencia, pues en dichas rutas C.5.4.V., no efectlGa trafico algu
no fuera de Conferencia, por lo que no existe competencia entre
ella y las compafiias navieras extranjeras, ni tampoco existirfa
en caso de adquirir las acciones de C.C.N.I., ya que serfia impro
bable que ésta compitiera con los coafiliados de aquélla en la
respectiva Conferencia, en calidad de independiente. A lo ante-
rior habria que agregar que es precisamente la existencia de C.C.
N.I. como empresa independiente lo que asegura que la competencia
sea mAs amplia en estos trdficos maritimos, como lo prueba el he
cho de su participacién creciente y significativa en el mercado
europeo, y que sus tarifas, no s6lo son inferiores a las cobradas
por las empresas conferenciadas, sino que, ademés, han influido

en la disminucién de las tarifas de estas empresas.

Por estos motivos, estima esta Comisién que la compra
de las acciones de C.C.N.I. por cualquiera empresa nacional o in
ternacional que se encuentre afiliada a una Conferencia Maritima,
que cubra tréficos en que ésta participe en forma independiente,
tendrfa por ese s6lo hecho el efecto de restringir gravemente la
competencia en el transporte maritimo, Tal serfa el caso de que
dicha adquisicién la efectiGe C.S5.A.V., o cualquiera de sus empre
sas filiales o relacionadas, en que se restringirfa la competen
cia en los tréaficos en que tienen participacién simulténea, y en
los cuales C.S.A.V. estd conferenciada, particularmente en los del
Norte de Europa y del Mediterrdnec. En estas lineas desapareceria
para los usuarios la opcién comercial que actualmente representa
C.C.N.I. como empresa independiente que ha logrado penetrar ese
mercado, con’ tarifas inferiores a las conferenciadas y determina
ria que todas las empresas nacionales efectuaran el transporte ma
ritimo internacional dentro del sistema monopblico de las Confe-
rencias Maritimas, con todo lo que ello implica en cuanto a unifor

midad y alza de tarifas y dem&s condiciones del transporte.
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Finalmente, debe dejar constancia csta Comisibén que si
bien le merece‘reparos la adjudicacidn de estas acciones en fa-
vor de empresas conferenciadas,en los términos y por las razones
antes expuestas, ello no significa que sus objeciones digan rela
cién con la venta misma de la Compafifa Chilena de Navegacién In-
tercceidnica S.A. y su traspaso al sector privado. Por el contra-
rio, considera esta Comisibn que, desde el punto de vista de la
libre competencia, eclla se reforzarfa si esta cwpresa nacional
estatal fuera adjudicada a particulares, toda vez que en la actua
lidad, de las tres empresas navieras nacionales de mayor enverga-
dura, dos de ellas son de propiedad estatal. Una de estas lltimas

es miembro de la Conferencia CLuropea.

WO
1

De acuerdo con las consideraciones precedentes, esta Co
misién declara que la eventual adjudicaci6én de las accio
nes de la Compafiia Chilena de Navegacién Interocednica S.A. por
parte de cualquiera empresa conferenciada, directamente o a tra-
vés de sus empresas filiales o relacionadas, con motivo de la 1li
citacién convocada por la Corporacién de Fomento de la Produccidn,
es contraria a las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973, por cuat
to produciria el efecto de restringir la competencia, particular-
mente en los traficos maritimos al Norte de Europa y Mediterréneo,
respectivamente.

En consecuencia, no corresponde que la Compafifa Sudameri
cana de Vapores S.A., o sus empresas filiales o relacionadas, se

adjudicuen las referidas acciones.

El presente dictamen fue acordado en sesién de fecha 26
de Julio de 1983, por la mayoria de sus miembros sefiores Gonzalo
Sepflilveda Campos, Arturo Yrarrdzaval Covarrubias, Hugo Becerra de
la Torre y el Presidente que suscribe,y con el voto en contra de
don Ivan Yafiez Pérez,quien fue de opinién que no existian antece
dentes suficientes referentes a la participacién de las empresas
navieras chilenas en los traficos de que se trata, que autoricen
para concluir de un modo diferente al sustentado por la H. Comi-
sién N° 131,de 1982.
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La Comisién acordd transcribir el presente dictamen al
sefior Ministro Vicepresidente Ejecutivo de la Corporacibén de Fo

mento de la Produccidn.

Saluda ateutamente a Ud.,

ghb‘ﬂ i Vhﬂ-rm)(.)c.{- -

chSTIAN LARROULET VIGNAU
Presidente de la

Comlslon Preventiva Central.
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