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1.- Una publicacién aparecida en el diario "El Mercurio',de

Santiago, el 29 de Julio pasado, informé que la Empresa
Portuaria de Chile (EMPORCHI) habfa rebajado, '"significativamen-
te sus tarifas portuarias Gnicamente en el caso de los puertos de
la Octava Regidn'', manteniéndolas, en cambio, en Valparaiso, San

Antonio y'Antofagasta.

Segln el diario, se daban dos versiones para tal medida.
Una, expresada en una resolucibén publicada en el Diario Oficial,
seria, entre otras, la conveniencia de utilizar la infraestruc-
tura portuaria en la forma mds ventajosa para los intereses de
la empresa; y otra, segln la cual el motivo verdadero serfia la
competencia de otro puerto privado de la zona, especificamente
Lirquén, que preparaba una ampliacién con una inversiénm de US$ 3,5

millones.

La resolucion del sefior Director de EMPORCHI, segln la
misma informacién antedicha, fue dictada sblo dfas después que
Lirquén diera a la publicidad su proyecto de ampliacidn, proyec

. togqe, en atencibén a la situacién producida, estaria virtualmen
"“;?ﬁte paralizado, por cuanto no seria rentable en las condiciones
fqimperantes.
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Comenta el diario que la medida resulta "discriminato-
ria'", puesto que se aplica esclusivamente en la VIII Regién y
que ''parece apuntar a perjudicar a la competencia de los puer -
tos privados', en circunstancias que no ha existido disminucién
alguna del movimiento portuarioc en Talcahuano y San Vicente, que
justifique rebajar las tarifas por razones de competencia, ya que
existe un ciento por ciento en la ocupacidén de los sitios. Con
cluye seflalando que los principales favorecidos con la rebaja son
las empresas exportadoras que utilizan los puertos estatales de
la VIII Regién, especialmente los exportadores forestales, rubro
que ha tenido un notorio incremento en los Gltimos meses.

2. - Con motivo de la publicacién antedicha, el sefior Fiscal
Nacional Econ6émico, y esta Comisién Preventiva Central,
pidieron informe al sefior Director de la Empresa Portuaria de
Chile, al sefior Gerente General y al Presidente de Puerto Lirquén
Limitada y al sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones.

3.- En respuesta a lo solicitado por el sefior Fiscal Nacio
nal, el Gerente General de Puerto de Lirquén Limitada,
don Jaime Lea-Plaza S., envibé sus observaciones, las que, en lo

que interesa, son las siguientes:

3.1. Oferta Portuaria en la zona:

a) El centro portuario formado por San Vicehte y
Talcahuano, perteneciente a EMPORCHI, puede ope
rar en todos sus sitios en carga y descarga de bultos y graneles,
El primerc es el Gnico puerto de servicio pGblico que tiene pro-
fundidad de aguas para recibir barcos de 34 a 36 pies de calado.

b) El puerto granelero de Penco dispone de un solo
sitio de atraque y permite solo descarga de bar
cos de hasta 35 piles de calado. Este puerto es de propiedad parti

cular.

c) El puerto Lirquén tiene dos sitios de atraque
por los cuales se puede cargar y descargar todo
_ tipo de mercaderfa, constituyendo el principal competidor de EM-
"”f;uPORCHI y recibe buques que calan hasta 31,5 pies en su sitio Sur
oy

o
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y hasta 27,5 en su sitio Norte.

d) Como el complejo portuario indicadc en la letra

a) es el Gnico que dispone de aguas profundas,

ejerce un monopolioc de hecho, ya que necesariamente los grandes
buques deben recalar allf, movilizando, de esta manera, el mayor

porcentaje de carga, que ha ido en aumento a partir de 1978.

3.2. Operacién portuaria:

a) En cuanto a porcentaje de ocupacién de los puer

tos, se aprecia, con la documentacidén que acom-

pafia, que los puertos de San Vicente y Talcahuano mantienen un al
to grado de ocupacibén, y que son los Gnicos que han aumentadc su
movimiento en forma apreciable, debido al gran crecimiento de la
exportacién de troncos. La ocupacién portuaria del segunde se -
mestre, en la VIIL Regién superarid el 80% ,todo lo cual hace in-
necesaria una rebaja de tarifas para cstimular su uso. En la ac
tualidad, San Vicente y Talcahuano son los (nicos puertos chile-
nos que presentan congestién; en cawmbio, los dos puertos privados

de la zona tiemn un porcentaje de ocupacidén inferior al 30%.

b) En lo referente al futuro del mercado, si se con
sidera la aptitud eminentemente forestal de la
VIIT Regién y el aumcuto en la cxportacion de madera aserrada y
rollizos, para poder competir ecn el mercado internacional se ne
cesitaréd emplear grandes buques, cuyos calados llegardn a 36
pies en la mayorfa de los casos. Lsta es la razdn del proyeclo

de Lirquén.

c) La rebaja de Larifas acordada por LEMPORCUHI, que
invoca la facultad que le otorga el articulo 97

del Decreto N° 198 del Ministerio de Transportes, de 10 de Septiem
bre de 1981, es objetable porgque, como no se han fijado los mir-
genes entre los cuales pudo operar, solamente puede referirse a
la remuneracibn por los serviciovs que presta y de ninguna manera
a los derechos bdsicos y costos directos, 'va que nadie estd auto
rizado para donar los bienes o dineros del Estado'. Con las tari
fas actualmente vigentes y deducidos los gastcs de operacién y
mantencidédn, los ingresos de los puertos de San Vicente y Talcahua
no, distan mucho de constituir una rentabilidad adecuada del capi

tal que se ha invertido.



Ademis, si la rebaja se basa en la necesidad de utili-
zar mejor la infraestructura, en la forma mis conveniente a los
intereses de la empresa, no se advierte la necesidad de ampliar
el puerto de San Vicente, como lo han expresado a la prensa per-
soneros de EMPORCHI de la zona.

d) En relacién con las declaraciones del sefior Di

rector de EMPORCHI al diario El Mercurio de San
tiago, publicadas el 1° de Agosto pasado, cree que no correspon-
de a esa empresa decidir qué exportaciones deben ser subsidiadas
y cuales n6é. Expresa, ademéds, que existen disposiciones lega
les que prohiben al Estado discriminar en materia econdmica. A-
grega que no es efectivo que la rebaja de tarifas dispuesta pro
mueva las exportaciones de los productos forestales ya que su in

cidencia es Infima en los precios de venta de tales productos.

El verdadero incentivo de las exportaciones se
produjo como consecuencia de la politica cambiaria; en cambio,

la rebaja cuestionada incide en la eleccién de los puertos;

e) Concluye el informe del representante del Puer
to de Lirquén , expresando que la finica expli-
cacidén de la rebaja es evitar la materializacién de la ampliaciébn
anunciada por Lirquén, consolidando, asi, una situacidédn monopéli
ca, porque, en las actuales circunstancias, el proyecto deja de
ser rentable para Lirquén. Esta intencién monopblica de EMPORCHI,
a su juicio, estaria confirmada por las siguientes medidas toma-

das simultédneamente con la rebaja de tarifas:

- Clausura del sitio 2 de Talcahuano, por presun
to agotamiento de su estructura, en momento de
gran movimiento de naves y coincidente con la
rebaja de tarifas,

- Negativa de iluminacién nocturna de San Vicente

impidiendo el atraque de buques en la noche,

- No solucionar los problemas de embancamientc de
Talcahuano,

- No reparar dafios provocados en uno de los sitios

de San Vicente hace unafno atréas.



4. - Con el objeto de completar la investigacién, esta Comi
si6n requirid a Puerto de Lirquén S.A., con fecha 23

de Septiembre pasado, para que informara sobre las previsiones

adoptadas por esa empresa, para el caso probable de que EMPORCHI

rebajara sus tarifas, y sobre los efectos que la rebaja produci-

da tiene sobre su actual operacibén y sobre el proyecto de inver-

sién destinado a la ampliacién de su puerto.

Por nota de fecha 3 de Octubre de 1983, la empresa re-
querida sefialdé que no se habia hecho previsién alguna para el ca
so de que EMPORCHI rebajara sus tarifas, ''mi menos para el caso
de que dicha rebaja fuere discriminatoria para el Complejo Talca
huano San Vicente', fundamentalmente por las razones siguientes:

a) El nivel de utilidades de EMPORCHI no permite,a

juicio de Lirquén, hacer descuentos;

b) La rebaja de tarifas necesariamente deberia tra
ducirse en una disminucién de las utilidades de
EMPORCHI en la VIII Regibén, atn en el caso de que Lirquén no si-
guiera dicha rebaja, recibiendo EMPORCHI una parte significativa
de la carga de Lirquén, ya que cl margen de contribucibn de ese
nuevo tonelaje serfia inferior a la baja producida en las entra-
das brutas de EMPORCHI.

c) La politica del Supremo Gobierno de fomento a
las exportaciones, realizada a través de la de

valuacidn, unida a la reactivacién de los mercados implicarisa,
necesariamente, un aumento de las exportaciones forestales, lo que
haria trabajar al Complejo San Vicente - Talcahuano a plena capa
cidad a partir del segundo semestre de este afio. Asi,no se divi
sa la necesidad de hacer rebajas tarifarias, ya que éstas sblo
producirian incremento de la demanda portuaria en dicho complejo,
lo que se traducirfa en la existencia de buques esperando para
cargar. |

d) El decreto que fij6 las tarifas de EMPORCHI fue
el corolario de un estudio de las condiciones de

operacidén de sus puertos, y suprimid los antiguos subsidios, por
lo que no podia esperarse que EMPORCHI rebajara sus tarifas, fun

dada en la necesidad de promover las exportaciones de la zona.



e) La Ley N° 18.042, de 5 de Octubre de 1981
| tiene entre sus objetivos "asegurar que
no se limiten las posibilidades de desarrolle y expansidon de
los puertos™, lo que debe entenderse vadlido para todos los Puer
tos de la RepGblica y no s6lo para los operados por EMPORCHI.

f) Dicha medida atenta contra el principio de sub
sidiaridad y contra el N° 22 del articulo 19 de
la Constitucidn Politica, que asegura a todas las personas la no

discriminacién en materia econdmica.

En lo relativo a los efectos de la rebaja, seflala
que Lirquén aGn no ha nivelado sus tarifas con las actuales de
EMPORCHI, gracias a contratos vigentes, pero que ello se produci
rd en el curso del cuarto trimestre de este afio, lo que dejaré a
la empresa en una situacibén levemente superior al punto de equi-
librio operacional,

En lo que dice relacién con el proyecto de inver
$1i6n expresa que las seguridades otorgadas por las autoridades en
el sentido de que no se modificarén las politicas de subsidiari-
dad, no discriminacién y racionalizacién en el manejo de las em-
presas plblicas estatales, asi como la confianza en que los pro-
blemas que dicha empresa enfrenta son transitorios y que los me-
canismos y procedimientos legales ideados por las autoridades pa
ra corregir las distorsiones del mercado serin operativos, hacen

que el proyecto de alargamicnto del muelle sipa vigente.

2.~ ’ El 17 de Apgosto pasado, mediante oficio ordina
rio N° 1208, =21 sefior Director de la Empresa
Portuaria de Chile, Vicealmirante (R) don Luis Eberhard Escobar,

informé lo siguiente:

a) La individualizacién, reglamento y precios de los
servicios que presta EMPORCHI, estan contenides
en el Decreto Supremo de Transportes y Telecomunicaciones N° 198,
de 1981, que establece los siguientes servicios: atencién a la
nave, estadia en sitio, transferencia de la carga (con diferentes
‘modalidades), porteo de la carga, almacenamiento y acopio, trén-

.sitoc y otros servicios;



b) Las tarifas estédn fijadas por puertos, en re
lacién con el tipo de carga (general o a gra-
nel)considerando si se trata de exportacién o importacién y los
elementos con que cuenta cada puerte, incluyendo sus lugares de
depbsito;

c) Las tarifas que autoriza fijar el articulo 97
del citado Decreto Supremo, son méximas, de modo
que el Director puede establecerlas como lo desee dentro del mar

gen respectivo;

d) En el puerto de San Vicente se redujo la tarifa
de transferencia para carga general en la moda-
lidad "con equipos de transferencia y personal ajeno a la empre
sa', rebajéandose en un 39% con respecto al valor original, que era
de US$ 1,97 la tonelada, y que resulta en un menor costo de 17%

para una tonelada promedioc movilizada;

e) En el puerto de Talcahuano se rebajé la misma ta

rifa, en la modalidad '"en combinacién de elemen-
tos de propiedad de la Empresa y elementos ajenos a ella", de
US$ 3,57 a US$ 2,80 la tonelada, lo que no implica'una disminu-
cién del costo para el tonelaje que usa ese puerto, pues sblo in
centiva el uso de grtias de muelle, mediante el fomento de una mo
dalidad mixta en reemplazo de la modalidad "todo particular', usa

da preferentemente antes de la rebaja;

£) El sefior Director niega que las aludidas rebajas
se hayan hecho en desmedro de otras instalacio-
nes portuarias de la zona, ya que son objetivas y se aplican a
toda la carga géneral en una de las modalidades usadas en el puer
to de San Vicente, o sea, ''con equipos de transferencia y personal
ajeno a la Empresa'';

g) Termina expresando que las rebajas se fundamenta
ron en la disminucién de ingresos de la Adminis
tracién del Puerto de Talcahuano / San Vicente, que llegb en tér
minos reales, a 277 entre el primer trimestre del afio 1983 e igual
periodo de 1982, que, a su vez, se debid6 a una reduccidn del to
nelaje movilizado por esos puertos de aproximadamente 23,5% .
Todo esto se contrarrest6 con la optimizacidn administrativa,

que permitidé una utilidad razomable.



Posteriormente, y a pedido de la I'iscalfa Nacional com
plementdé la informacién proporcionada, acompafidndo anteceden-
tes sobre utilizacién efectiva en faenas de carga y descarga y
sobre ocupacién comercial del complejo portuario de Talcahuano
y San Vicente, desde Enero de 1982 a Julio de 1983, con una expli
cacién sobre la forma de cilculo utilizada. Se adjuntd, asimismo,
un anflisis del estado de resultados correspondiente a las adminis
traciones de Puerto de Talcahuano y San Vicente.

6.- Por oficio ordinario N°® 732, de 23 de Septiembre de 1983,
esta Comisidén solicité al sefior Ministro de Transportes
y Telecomunicaciones antecedentes en relacién con el Decreto N°
198, de 1981, de ese Ministerio, que aprueba el reglamento de ta
rifas de EMPORCHI, pidiendo se entregara informacién adicional
sobre el criterio que se tuvo en cuenta para fijar dichas tarifas,
y los mArgenes de rentabilidad esperados para la Empresa,que sir
vieron de fundamento a la disposicién del articulo 97 del menciona
do decreto que faculta aL Director para rebajar dichas tarifas,

dentro de margenes que no indica.

Por oficio ordinario N° 2144, de 5 de Octubre, el sefior
Ministro de Transportes y Telecomunicaciones respondi6é a la soli
citud de esta Comisién, sefialando, en lo fundamental, lo siguien
te:

a) Que la facultad que se otorga al Director de
EMPORCHI para rebajar las tarifas aparece como
discrecional, desde el momento en que pueden establecerse a volun
tad;

b) Que no existen antecedentes, en la dictacién del
decreto, que precisen las circunstancias y por-
centajes a que debe sujetarse el Director para aplicar la facul-

tad que le concede el articulo 97 del decreto mencionado.

c) Que, sin embargo, es indudable que el sefior Di-
rector,al hacer uso de la facultad que se le o-

torga, debe tener en consideracién las siguientes circunstancias:

- Que la empresa debe calcular y aprobar sus en-

tradas, en lo posible, de modo que pueda finan



ciar sus gastos corrientes y que su monto cubra,
a lo menos, el costo total del servicio (D.F.L.
N° 290, de 1960, articulo 24),

- Que todos los servicios que presta la empresa,
ain cuando sean en favor del Fisco u otras per
sonas, deben ser remunerados seg(n tarifas vi-
gentes para el publico, nc estando facultada pa
ra eximir todo o parte de los pagos (D.F.L.N°290
de 1960, articulo 31.)

- Que la empresa, de acuerdo con lo dispuesto en
el artficulo 29 del Decreto Ley N° 1.263, de 1975,
debe ingresar a la Tesoreria General de la Repl
blica, por concepto de traspasos de anticipos y/o
utilidades, las sumas que anualmente determine
el Ministerio de Hacienda, las que, de acuerdo
con el Decretc Supremo N° 29, de Hacienda, de
11 de Eneroc de 1983, son, para el presente afio,
de § 625.934.000.-

7. - Esta Comisién, luego de ecstudiar los antecedentes rela-

cionados, ha arribadoe las siguientes conclusiones:

a) EMPORCHI ha rebajado sus tarifas, en las modali
dades referidas precedentemente, a contar del mes de Julic del
presente afo, y s6lo para el Complejo Talcahuano-San Vicente, Gni
co en el cual se ve enfrentada a la competencia de una empresa

privada.

De los antecedentes recopilados se desprende que a par-
tir del segundo semestre del presente afio debia aumentar sustan-
cialmente el volumen de carga transportada por dicho complejo por
tuario, -como consecuencia del alza del valor del délar y de 1la
reactivacién de los mercados internacionales-, sin que para esti
mular el uso del mismo fuere necesario rebajar las tarifas, medi
da que habria aparecido mas explicable si hubiere sido adoptada
en el primer trimestre de este afio, perfodo en el que el porcen
taje de utilizacién del complejo portuario en cuestibén era sélo
de un 59%.



Por otra parte, los puertes de Talcahuano y San Vicente
son los que tienen el mayor porcentaje de utilizacibn, entre to-
dos los operados por EMPORCHI y constituyen un monopolio natural
en lo referente a buques de gran calado, ya que su competidor,
Puerto Lirquén S.A., s6lo puede atender buques de hasta 31,5

pies de calado.

Desde el punto de vista econémico, esta Comisién no esti
ma atendible la explicacién de EMPORCHI relativa a un eventual
fomento de las exportaciones, porque, en la especie, la inciden
cia de la rebaja tarifaria en el precio final de los productos
exportados por la zona es infima, alcanzando a menos de un 1% del
valor CIF, en el caso de los rollizos, y a alrededor de un 1,5°%/20
del valor CIF, para el caso de la celulosa y papel.

Las consideraciones anteriores, unidas a la oportuni
dad en que fue decidida por EMPORCHI la rebaja de tarifas -ana
lizada -coincidente con el anuncio de ampliacién de Puerto de
Lirquén-hacen que, a juicio de esta Comisién, la razdn que apa
rece como mis explicable para la adopceibn de dicha decisibdn, es
la de la eventual competencia del puerto privado de Lirquén,ya
que su proyecto de inversibdn privaria a EMPORCHI del monopolio
natural que tiene en relacién con los buques de gran calado que
cargan en la zona y que requieren de aguas profundas para sus

faenas.

b) Esta Comisi6n debe tener también presente la
circunstancia de que EMPORCHI, considerando la rebaja de tari-
fas adoptada, obtendra, durante el presente afio, utilidades que
aparecen como razonables en el complejo portuario en cuestitm,
utilidades que obtendria atn cuando no lograra privar a Puerto

de Lirquén de la carpa que por su puerto se transporta.

También debe considerar esta Comisién los asertos de
Puerto de Lirquén S.A., en el sentido de que nivelando sus tari
fas con las que EMPORCHI tiene actualmente en vigencia, obtendré
resultadeos operacionales que la colocan por sobre el punto de e-
quilibrio operacional, y que, pese a la mencionada rebaja de ta

rifas, mantienen vigente su proyecto de ampliacitbm.

c) Las circunstancias mencionadas precedentemente

no permiten a esta Comisidén formular reproche a EMPORCHI por la
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rebaja de tarifas cuestionada en este dictamen, pues si bien es
ta Comisién, apreciando en conciencia, los antecedentes de que
dispone podria sostener que la causa de dicha rebaja tarifaria,
es la eventual competencia de puerto Lirquén, no ha llegado al
convencimiento de que ello constituya una maniobra monopélica
destinada a eliminar un eventual competidor, pudiendo ser el re
sultado de la competencia entre ambas cmpresas que lleva a una

a rebajar su nivel tarifario, con el objeto de competir en mejor

forma con la otra.

d) Sin embargo, con ocasién del estudio de los
hechos que motivan el presente dictamen, a juicio de esta Comi-
sion, ha quedado en evidencia que la ausencia de normas que re-
gulen 1la fijacibén de sus tarifas permitirfian a EMPORCHI reali-
zar précticas monopélicas, que esta Comisi6n tienen el deber de

representar a las autoridades.

En efecto, estima esta Comisidén que no es posible que
una empresa, virtualmente monopélica, como lo es EMPORCHI, esté
facultada para fijar las tarifas y precios de sus servicios y re
bajarlos a su entera libertad, lo que sucede porque el articulo
97 del Decreto Supremo N° 198 de 1981, del Ministerio de Trans
portes y Telecomunicaciones, primeramente, faculta al Director
de esa empresa para rebajar las tarifas, "dentro dec los mirgenes
que mis adelante se establecen', y lucgo, cvsos mirgenes no sc

sefialan, lo que debe considerarse una involuntaria omisién.

De esta forma, para una empresa como EMPORCHI, resulta
ria fé&cil rebajar sus tarifas en el puerto en que estd sometida
a la accién de un competidor, y, para los efectos de su financia
miento global, realizar subsidios cruzados, paliando la disminu-
cién de utilidades o las pérdidas que se le produzcan en la ope-
racién de uno o mas puertos, con las utilidades que provengan de
la operacién de los otros puertos que administra,

‘Tal situacién debiera ser corregida por la autoridad,
pues tiende a dificultar la inversién privada en infraestructura
portuaria, en la medida en que los particulares se puedan ver en

frentados a decisiones como las descritas precedentemente.



Si bien, en la especie, se ha determinado que EMPORCHI
atin mantiene utilidades razonables en el Complejo Talcahuano -
San Vicente, también ha quedado demostrado que la falta de pau-
tas claras por las que deben regirse las empresas monopé6licas,
constituye un desincentive a la competencia en ese sector, cir

cunstancia que esta Comisién se ve obligada a representar.

Las normas que permiten corregir estas distorsiones,co
mo el Decreto Supremo N° 198, de 1981, del Ministerio de Trans-
portes y Telecomunicaciones, debieran ser complementadas con la
determinacién de los mérgenes dentro de los cuales el Director
de EMPORCHI puede fijar las tarifas, mirgenes que deben ser ge
nerales y objetivos, para dar certeza a los eventuales inver-
sionistas o competidores respecto de las decisiones que dicha

empresa pueda adoptar.

Por otra parte, la Ley N° 18.042, que crea la Corpora
cién Portuaria de Chile, en cuya virtud los puertos que actual
mente administra EMPORCHI pasarin a ser socicdades independien
tes unas de otras, constituye una solucién permanente y defini
tiva al problema planteade. Con su implementacién, cada puerto,
de propiedad estatal, debera determinar independientemente sus
precios y tarifas, lo que evitaria précticas negativas, desde

el punto de vista de la competencia.

8.- Por las razones precedentemente expuestas, esta Comi

siébn declara:

a) Que no existen por ahora antecedentes suficien
tes para reprochar a EMPORCHI la rebaja de tarifas adoptada para
sus puertos de la VIII Regidn.

b) Que sc recomienda al sefior Fiscal Nacional
que requiera-de la H. Comisién Resclutiva la dictacién de
normas o la adopcidén de medidas tendientes a evitar los efec-
tos negativos que tiene sobre la libre competencia el actual
sistema tarifario de EMPORCHI, y la actual estructura de di-

cha empresa.



13.-

Notiffquese a Puerto de Lirquén S.A., a la Empresa Por
tuaria de Chile, y al sefior Fiscal Nacional Econémico, y trans-
cribase a los sefiores Ministros de Transportes y Telecomunicacio
nes y de Economia, Fomento y Reconstruccién.

Acordada en sesidén de 18 de Octubre en curso, por la
unanimidad de los miembros presentes, don Gonzaloc Sepilveda Cam
pos, Arturo Yrarrizaval Covarrubias, Ivéan Yéafiez Pérez, Mario Guz

mid Ossa y el Presidente que suscribe,

o SRISDH LR BT

ST CRISTIAN LARROULET VIGNAU

L Presidente de la Comisién Preventiva
Toae -4y Central.
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