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1. - Don Guillermo Fernández Ferrer, en representacF6n de 

la Sucesibn de don Maximino Fernllndez, .en adelante la 
Yucesi6n, ha interpuesto una denuncia en contra de la Compaflfa 

Chilena Metropolitana de Distribución Eltlctrica S;A., en adelag 
te Chilectra, por abuso de posicibn monopólica fundada en las 

eiguientea circunstancias: 

a 

4 La SucesFbn arrendó, por mas de 20 aflos, un local 
comercial en Santiago, calle San Diego N" 299, a 

don Alejandro‘Solfs.Bolvarán quien restítuyó la propiedad en el 

men de Julio de 1982,"previo juicio de desahucio. Con motivo 
de'esa reatitucibn, la Suceaibn advirtio'que el aehor Solfe 
tenla deudan pendientes con Chilectra, razbn por la' cuol envF6 

unn carta a la empresa acreedora FndicBndole la nueva dFreCci.6n 

del deudor para que le traspasara el cobro de la deuda. 

11) A rnlz de esta comunicaciõn, Chilectra trat6 de co 1 
brar las sumas que se lc adeudaban en el nuevo domi 1 

cilio del sei?or Solís Bolvarlin; pero no pudo obtener el pugo, I 
! 

porque el deudor:se encontraba separado de bienes y de hecho dc j 
que .era quien vivla cn el domicilio que 

, 
BII cónyuge, indicó la ! 

1 
1 Sucea ibn, 

I  



%.- 

c> Postekiormente, la Sucesibn supo que cl seiior So 

lfs BolVaran había contratado con Chilecl r;l unu pg 

, ! tct~cla determinada para el local que arrendaba y que 61 desI:Fnabn 

,: ¡I I~I Iubricacibn de pan y pasteles. Chllectra habría accl)L~do lu 

L:UIII ratacLbn de la potencia antedicha, sin conoclmiunLa y s Ln nu 

I 111~1zacl6u Jcl duciío de la propiedad. 

11) No obstante la imposibilidad de cobrur 1.0 ;~tlcudaJo 

Chílectra no suspenJL6 cl suministro dc c~~crgla 

L! I úcLL-lcu, como poka hacerlo de acuerdo con la ley, Sl.IlO que Yl - 
~1116 íncrenc~~tundo la deuda por servicios que no ‘se dah;rn, ya que 

~11 lucul en cuestión ha permanecido desocupado desde el mes de 

.JllllO de 1982. 

e> Ante una nueva petición de la propietaria del lo- 

cal, en el sentido de que se le precisara el monto 

dt! lu deuda al mes de Agosto de 1982, pues ~610 hasta esa fecha 

cu1.rcsponJerfa su pago por cuenta de la Sucesión, Ct~ilecl:ra h a 

l'lJIlIc:~~ildo que como no se le notifLc6 Judicialmente la demanda ei) 

IS I j 111~10 dc arrendamiento, segfin lo previene el Decreto I,cy 

II * ‘JG4, Jc 1975 y la Ley N” 18,101, cï peticionario cstd oll Ligadu 

;11 11¿1go total adeudado, esto es ,aproximadamente $ 600.000. , pues 

IIIJ II;IY collstatlcia de que haya pedido la nnulacibn de Ia potencia 

i‘OIl1. I’iltLlllil , 

1 
. 1.0 Fiscalla ‘pidió informe ;I la denunciada LU que, luc 

go de ratificar los dichos del denunciante, resumfdos 

1’11 14:; lctrus a) y b) y e) del nGmcro anterior, Ilace prcticntc que 

I;I JCU&I asciende a $ 589.885,10 ,al 27’de Septiembre dc 1983,en la 

~~I~~J~~LcJuCI de la Sucesión; que los medidores fueron instalados en 

1 OtI iriios 1962 y 1964; que como tiene mSs de 850.000 clientes no 

~)ucdc guardar documentaci6n de esa antigüedad; que en cl inmue - 
I)Ic dc calle San Diego N” 299 se contrató una potencia mensual 

tl~* -IO KV y LIC 10 KV, lo que significa que se cobra un cargo fijo; 

11” LIU yabc quien contrat6, esa potencia, pero que no excluye la 

~~~:~il~llidad que hayan sido los propietar!ios del inmueble, porque LIO I 

I IIC 11o~iK1cada de la existencia de un contrato dc arrendamLcnto. 

i. 
Aiiade Chilectra que como se contrató ut~n determinada 11: 
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l 
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!IU Lenera’dorn, lo que implica un costo que debe ser solvcntsdo 

\IUI’ el particular; ‘que aun cuando gran parte de la deuda corres 

ponda a consumo9 no hechos, 
l 

ello es de riesgo del particular;quc 

9 
! 

~11 uistema de potencia contratada ha tenido siempre un reconoci 

mlcnto en los sistemas tarifarios y en la reglamentaci6n eléctri - 
L’il vlgcnLe, de suerte que BU aplicación, previo pacto, IIO puede 

co~~al:ituir una actuaci6n abusiva. 

A juicio de Chilectra, la carta de 5 ‘de Agosto dr: 

1’1112, enviuda por ;la denunciante, no conetituyc anulílcíúl1 de 

11(11 ciicla, pues ésta requiere ser Iicchu en términos expl.lcFtou, 

Yl uda11169, cl articulo 150”, letra q) del D.F.L. N” 1, dc 1982, 

~II,Ipone que cn el inmueble quedarhn radicadas todas la9 ol~ll- 

Lnclones derivadas del servicio eléctrico, lo que conlleva la 

;~baoluta responsabilidad del propietario respecto de los COIISU 

111119 que ee originan en su propiedad, sea cual sea el orl.i:cn 0 

Il~il:urulezu de los pactos que exi.nLan sobre el particul;lr, de 

tudo lo cual se desprende que elln cstd clando estricto cump1F 

mlcnto a la ley. 

J . - El denunciante, con fecha 9 de Diciembre de 1983, hrr 

formulado algunas observaciones al escrito de Chi- 

luctra, las que fueron analizadas en el informe de la Fiscalla 

NiIcLol~al en el que también se contiene el examen de todos los 

;IIILeccdent es acumulados. 

4 . - Esta Comisión al pronunciarse sobre estos antece- 

dentes, ha”tenido especialmente en cuenta que Chi 

ltlctra constituye un monopolio natural en la distrFhucí6n o su 

Ill1 II 1s t ro dc energía eléctrica cn la IIegibn Metropolit~i~~n, dc 

dl~lldc Se sigue que sus cli&tes no tfenen otru altcrrlaLLvu 

tIc 9umLnlstr0, que les permita seguir contando con fstc mfe” 

1 L’11H litigan con Chilectra. 

Precisado lo anterior, esta Comisibn estima que 

I~I:J circunstancias de haber recibido una comunicacibn de La 
dl~llul~ciauLc, que da cuenca de que cl arrendatario había yido 

tlc~ülojado dc la ‘propiedad por orden judicial, que habf:1 una 
llcuJa iinpal:a por consumos eléctricos, y que cl cobro rcspcc- 
t Lvu Tue intentado en un nuevo domicilio del ex-arrenJatario, 

. 
.- 
, 



. Los razones que ha dado Clli lectro pura Juu~ll’i.c~r 

IIII COIIIIUCLU cn orden a que el propíetnrio debí6 notLTicul.Lc 

III t1om~111da de desahucio, de acuerdo con las dfsposicitrr~es de 

I:I l.cy [IL’ Arrendamientos y cumplir con la notiîlciici6r1 Acl. flr 

I Iculo 103” del Reglamento de Explotación de Servicios EJBc- 

1 I~ICOY y de Cas y que la anulacibn dc la potencia especial rc 

CIII(L!YL formaLidades especiales, 110 bastun, a juicio de cuta 

(:lr1111H1611, para dervirtuar los hechus positivos antee 111~11 C;I- 

III 1:t . 

Il Por las razones expresadas precedentemente y L’II 

ejercicio de las atribuciones que le encomLc~rld:l 

Iii lctrcl c) del articulo 8” en rel.ncl.bn con el articulo I 1” 

11111 l)ecreto I,ey N” 211, de 1973, eHta corrli.sl6ll CY tic pill-'"' 

I/III' 1~ Co111pafi1a Chilena Metropolitunn de DFstribucf.611 I!lf?c- 

1. I 1 L! Ll s , 12 . debe limitar las sumas que cobra a la dcnlmcl;~n~c 

;I I~IU correspondientes a la deuda cxiatcnte al momento cli que 

tlldllL6 anulur o suspender la reserva de potencia, segfltl lo tll- 

t’11t1 III~~ arriba. 

1’1 presente dictamen fue acordado en seu clc 3 

tl\* Iu:ncro clc 1084 por.la unanimidad de los miembros prc:jclltctl 

(II! LIYL:II Co111f:~l.611 Preventiva Central seRores Iv6n Ydñcz 1’6rez, 

fl;1t.111 CUZIII~II Ossa y el Presidcntc que suscribe. 
.’ 

Transcrlbase al sefior Culllermo Fcrnfilldez Ferrer 

Y ;IL scííor Yiscal Nacioljnl. 

I'l:I:/ I-clllg. 


