COMISION PREVENTIVA CENTRAL

DECRETO LEY N° 211, de 1973 .
LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N° 853, PISO 12° ORD.N°® 1'/06 118
ANT, : Consulta del Laboratorio
Astorpga sobre contrato de
licencia.
MAT. : Dictamen de la Comisién.

Santiago, = Z [Eﬂ 1‘9&'

DE : COMISION PREVENTIVA CENTRAL

A : SENOR
MARIO ASTORGA CARTES
SOCIEDAD MARIC ASTORGA E HIJOS LTDA
BUSTOS N° 2131
SANTIAGO

L~ La Fiscalia Nacional Econémica ha sometido a la con
~ sideracién de esta Comisién una consulta formulada
por don Mario Astorga.Cartes, enrepresentacidn de la socledad
Mario Astorga Cartes e Hijos Ltda. -LABORATORIO ASTORGA- en re
lacién con un contrato de licencia, que acompafia, y que tiene
por objeto determinar si las cldusulas contenidas en dicho con

trato se contraponen o né, con las disposiciones legales vigen
tes sobre libertad de comercio.

Consulta asimismo el laboratorio, para el evento de

que alguna de esas clfusulas no fuere compatible con las mencio
. nadas disposiciones legales, si es posible firmar el contrato,
renunciando a los derechos que otorgan tales disposiciones, o

sl éstas son irrenunciables, y consulta, también,lsobre la vali

dez que tendrian contratos suscritos con dichas cliusulas obje-
tables.

2.~ El contrato acompafiado es un contrate de licencia
de espedialidades farmacéuticas que se celebrarfia

entre la consultante y el laboratorio portugués ‘*Laboratorio A-
TRAL S.A.R.L.", el 25 de Marzo de 1980, y que tiene por objeto
reemplazar a uno del miswo tenor suscrito el 25 de Marzo de 1980,

— que aGn se encuentra vigente, modificando su cléusula XI relati

| ”;:\ va al pago de regalias.
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Los productos a que gse refiere el contrato cohsultn‘
do son egpecialidades farmacéuticas de uso humano y VLiLanario
que son comercializadas por olLros laboratorios en el patls.

3.- Por el contrato consultado el licenciante concede al

laboratorio chileno una licencia para fabricar, co-
mercializar y distribuir en todo el territorio nacional, los
productos a que se refiere el contrato, por el perfodo de vigen
cia del mismo, proporcionando, en forma temporal y sin exlusivi
dad, la correspondiente tecnologfa,

Analizadas las cliusulas del contrato, pucde afir-
marse que ellas, en general, son las propias de un contratu de
licencia, estableciendo las ocbligaciones del licenciado, en Lo
relativo a calidad del producto, identificacién del mismo, uso
de informacidn reservada proporcionada por el licenciante, uso
de marcas y otras autorizaciones, remuneraclédn de la licencia,
y otras similares. Asimismo, el contrato consultado establecc
Las abligaciones del licenciante y las facultades que u €éste
se le confieren para controlar el cumplimiento'del miswmo por

parte del licenciado,

En general, el contrato no merece reproche en cuan
to establece deberes y derechos propios de un contrato de esta

naturaleza,

h.- Mo obstante lo anterior, esta Comisién comparte el
juicio de la Fiscalfa en el sentido de que dos pro
hibiciones, establecidas en el coutrato referido, vulnerm Las

normas sobre libre competencia, a saber:

4.1, La cliusula [V, letra b) que SRl que ¢l
' licenciado no podré,'por si ni por interme-
dio de otra pefsona, durante la vigencia del contrato, ni e
los 5 afos sigﬁientes a su terminacidn, Fabricar, comercializar
o lanzar al merecado productos similares a los amparados por ol

cvontralo.
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La antedicha prohibicidén importa unu restric

cién excesiva e ilegitima de la actividad comercial del Jicencia
do, puesto que ella no aparece justificada por la exlstencia de

~algan amparo legal en favor del licenclante, como podria serlo,

por ejempld,si se basara en utilizacién de procedimicntos indus

triales patentados u otros sobre los que ejerclera alguna exclu

sividad legftima.

Por el contraric, la extensién de la prohibicién a
una generalidad de productos -los similares a los awmparados por
el contrato-, sin que se defina la calidad de los mismos, y la
extensién en el tiempo de la misma prohibicién -durante toda la
vigencia del contrato y los cinco afos siguientes a su termina-
cibén- constituyen una restriccién a la libertad de comercio, quu
¢s necesario representar.

A - Otra clausula reprochable, es la XVII, letra e) quu
establece que, al término del contrato, durante los
inco afios subsiguientes a dicha fecha, el licenciado no podré
fabricar, comercializar o distribuir la materia ptima, ni las
especialldades farmacéuticas que abarca el contrato.

Al igual que en la cléusula reprochada. cn el péarra
fo precedente, la extensién de la prohibicién y su falta de fun
damento legitimo llevan necesariamente a conclulr que se trata
de una vestricci6n al ejercicio de una actividad comercial, que
no puede admitirse, desde el punto de vista de la legislacion
sobre libre competencia.

O, - En consecuencia, esta Comisién debe sefialar que cul
~contrato consultado, en general, no merece reproche,

salvo en lo relativo a las clausulas mencionadas en el parrafo
4 de eslLe dictamen.,

/.- En cuanto a la eventual renuncia a los derechos quo
emanan de la legislacidn sobre libre competencla, cos
necesario destacar que, en la especic, las cliusulas reprochadas

serfan nulas y, en consecuencia, no podria exipirse su cumpli-

‘\ miento cn el pais, sin perjuicio de la responsabilidad que al

(g_ fecto pudicre caber a quiences las suscriben.
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7.- . Por lo que toca a la validez del.contrhto-en todo‘ﬁ.

‘“)( - - lo no reprochado, las parLesx~y)en subsidig,los tri

"bunales, tendr&n que decidir sobre su subsistencia, segﬁn se con
sideren determinantes las cl4usulas objetadas, o no. '

Acordada en sesién de fecha 17 de‘Enero de 1984, por
la unanimidad de sus miembros presentes, sefiores Arturo Yrarré-

zaval Covarrubias, Ivin YAfiez Pérez y el Presidente que suscri
be,

Saluda atentamente a Ud.,

1 UV UTE

AN LARROULET VIGNAU
nte de la H,Comisidén
tiva Central.




