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1l.- A fs., 1, se dirige a la Fiscalia Nacional Econdémica don
"Carlos Liberona Alvear, domiciliadot'en calle Héctor Ba-
rrueto N° 542, quien deduce denuncia contra la "Sociedad Co-
mercial Paseo de la Estacidén Limitada', compafiia que tomé en
arriendo a la Empresa de Ferrocarriles del Estado diversos
sectores de la Estacidn Central para proceder a su remodela-
cidén y posterior explotacién. La explotacibén se llevé a efec
to mediante la celebracidén de contratos de subarrendamiento
de los locales comerciales, incluyendo pasillos y espacios co

munes.

Agrega que en los contratos de subarrendamientc se esti-
pulé, en la clausula tercera, que el subarrendatario se obli-
gaba a pagar a la subarrendadora, ademids de la renta mensual
convenida, los gastos comunes y servicios especificos estable
cidos en el Reglamento respective, el que, con la firma de las
partes, se considerarfia como integrante del contrato de suba-
rrendamiento,

2.- Objeta que, en silencio de este Reglamento, se recurra,
conforme a lo pactado, a la Ley N° 6.071 y su Reglamento,

ya que estas normas se aplican a los co-propietarios de pisos

0 departamentos en un edificio com(n, pero no estidn destinadas

a regir las relaciones con los arrendatarios o subarrendatarios.
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Expresa también que, como en este caso se trata de suba
rrendatarios, no existe la obligacién de designar un adminis
trador; no hay Consejo de Administracién ni una Junta de Vigi

lancia, como ocurrirfa si se tratara de co-propietarios.

Por otra parte, de acuerdo con la citada ley, los gdstos
comunes se cobran vencidos y debe rendirse cuenta de ellos,
obligaciones que no se cumplen en el caso denunciado.

Afirma también que tiene la plena seguridad que los di
neros recolectados de unos 1.000 arrendatarios (subarrendata
rios), se destinan a objetivos distintos de les que correspon
den: pagos de sueldos a gerentes, empleados, constructores,
abogados, etc.

3.- Critica la pasividad de Ferrocarriles del Estado, imputén
dole que no pone atajo a los abusos, no supervigila na
da y permite que la sociedad tenga ganancias fabulosas que lle

garian al mil o mil quinientos por ciento en los subarriendos.

4.- Impugna la cliusula 4% del contrato de subarrendamiento
en cuanto ésta otorga a la subarrendadora, en su lectra
b), en caso de abandono del local por mas de 30 dias, la facul
tad de hacer un inventario de los bienes y disponer de ellos
~en la forma que indica, con la sola presencia de un Notario,

entregindolos posteriormente a un Martillero P@blico para su

.. bastarlos, quedando consignado el precio del remate a dispo-
sicién del subarrendatario.

5.- A fs. 2 y3 rola fotocopia del contrato del Subarrendamien

to, entre la '"'Sociedad Comercial Paseo de la Estacién Li-
mitada' y dofia Gladys Heredia SepGlveda (cényuge del reclaman-
te, segln informacidn verbal dada en la Fiscalia).

6.- El Fiscal Nacional, en su informe N° 443, de 25 de Junio
del presente afio, examiné el contrato de subarrendamiento
precedentemente citado. A su juicio, este contrato contiene

las clausulas que son de ordinaria frecuencia en pactos de esta
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naturaleza, pero ninguna de ellas tiene relevancia para los
efectos del Decreto Ley N°211, de 1973.

Opina que s&6lo en la letra b) de la cléausula 5% aparece
una materia que tiene atingencia con la legislacién antimono
p6lica, ya que por ella se prohibe 'destinar la propiedad su
barrendada a un giro competitivo con el de la Empresa de Te-
rrocarriles del Estado"

Dicha prohibicién, por ser contraria a las diéposiciones
del Decreto Ley N° 211, no tiene.seg(n su parecer, valor ningu

no.

i Agrega que, como en el presente caso no se trata de la
" aplicacién de aquella prohibicién, sino de problemas especifi

cos surgidos entre dos contratantes, cuyas diferencias corres
ponde dirimirlas alos Tribunales de Justicia, no corresponde
a los organismos antimonop6licos tomar ninguna medida frente
a los hechos denunciados.

/.- Esta Comisién comparte en su totalidad el informe del Fis

cal Nacional en el sentido de que no existe quebrantamien
to de la legislaci6én antimonopélica en los hechoe denunciados
por don Carlos Liberona Alvear.

El presente dictamen fue acordado en sesi6n de 26 de Ju-
d‘ - nio del presente ailo, por;la_unanlmldad de sus miembros presen

tes, sellores Gonzalf/SepﬁivédhyCampos Ivén Y4fez Pérez, Ma-
rio Guzman Ossa y e preéidenfe que suscribe.
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