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1 .- El señor Subsecretario de Telecomunicaciones ha someti 

do al conocimiento de los organismos antimonopólicos un 
proyecto de Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones 

para que se formulen las sugerencias que, desde el punto de vis 

ta de la libre competencia, fueren pertinentes. 

Para el efecto arriba señalado, el señor Subsecretario 
ha enviado tres versiones del Reglamento en cuestibn, a medida 

que se han ido acogíendo las observaciones de otras autorida- 
des y procedido a efectuar las correcciones o modificaciones 
pertinentes. 

2 .- En cumplimiento de lo solicitado, esta Comisíõn referi 
rá sus observaciones altercer texto revisado del Regla 

mento General de la Ley de Telecomunicaciones que se le hiciera 
llegar al 10 de julio en curso. 

. 

Cabe hacer presente, en primer término, que el proyecto 

de decreto en estudio ha debido ajustarse a las normas de la Ley 
que reglamenta, esto es, la Ley N” 18.168, respetando, incluso, 

las imperfecciones de que ella adolece y, no obstante, dando nof 
mas que permitirán una mejor aplicación de ese cuerpo legal. 
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Seguidamente, esta Com?sión ha tenido presente que las 
concesiones y permisos relativos a los servicios de telecomun& 
caciones están regulados en la Ley mencionada que, en esta ma- 

teria, se ajusta al principio normativo contenido en el No 18 
del articulo 60 de la Constitución Polltica de la Repiiblica 

de Chile, seglol el cual es materia de ley la fijación de las 

bases de los procedimientos que rigen los actos de la Adminis 
tracibn Publica. Lo anterior determina que las autorizaciones 
respectivas no pueden quedar entregadas a la discrecionalidad de 

la autoridad. 

3 .- Precisado lo anterior, y desde el punto de vista de la 
libre competencia, esta Coniisi6n formula las sigukentes 

observaciones al reglamento en estudio: 

3.1. Articulo 50, inciso 20. Este articulo clasifica 

los servicîos pGblicos de telecomunicaciones, de 

acuerdo con el tipo de servicio que prestan y, en su ip 
ciso 2" expresa: 

"Otros tipos de servicios pliblicos no considera- 
dos precedentemente, serán calificados como tales por la 

Subsecretaria conforme a la ley". 

A juicio de esta Comisión, cualquier nuevo ser- 
vicio público de este tipo que aparezca deberfa ser in- 
corporado a la lista del artfculo 5" y, por tanto, reque 
rirla de un decreto, que modificara este Reglamento. En 

consecuencia, el inciso objetado deberla ser suprimido 

o modificado exigiendo la dictación de un decreto supre 

mo. 

3.2. Articulo 14, inciso final. Este articulo contez 
pla la información que debe contener toda solici 

tud de concesión o permiso y en su inciso final expresa: 

"Las solicitudes de concesión o de permiso deberán 
ser firmadas por el solicitante o su representante le- 
gul y por el ingeniero o técnico de la especialidad que 
asuma la responsabilidad ante la Subsecretaria de los efec 
tos técnicos de la solicitud y de los antecedentes que la 
acompañan". 
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En opinión de esta Comisión, la firma de la solicitud 

de que se trata por parte de 'un profesional que asuma la respon 

sabilidad por los aspectos tknicos de la solicitud, es una exi 
gencia no contemplada en la ley que podria,eventualmente,trans- 

formarse en una barrera a la entrada, al menos tratándose de pro 

yectos de telecomunicaciones que ~610 prec%san de un permiso de 
la autoridad, por lo que serfa recomendable su eliminación. 

3.3. ArtLculo 26, inciso 20. Este articulo, en su in 

ciso primero, reproduce la norma contenida en el 

art5cul.o 12 de la Ley N" 18.168 y agrega un inciso seg- 
do, del sigukente tenor: 

"Con todo, se podrá denegar una concesión o perm& 

so cuando éstos no se ajustaren a 10 que se hubiere esta 
blecido conforme a lo señalado en el articulo 60 del De- 

creto Ley N” 1.762, de 1977 y sus modificaciones". 

Esta Comisión considera innecesaria la inclusibn 
en el reglamento del mencionado inciso, pues, como se ha 
dicho en el N" 2 de este dictamen, ni la Subsecretaria 

ni el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones tie 
nen facultades discrecionales para otorgar o denegar so- 
licitudes de concesibn o de permiso, ya que el ejercicio 
de esas facultades estd reglado en la Ley N” 18.168, es 
pecialmente en sus articulos 20, 8" y 12. As%, por lo 

demás, lo establece el artfculo 60, letra i) del Decre- 

to Ley N" 1.762, de 1977, al cual se remite el inciso 
objetado. Por ello, se recomienda la eliminación de ese 
inciso. 

3.4. ArticuLos 28 y 29. Los dos artículos se refieren 
a la forma en que debe procederse a la constitu- 

ción de servidumbres sobre propiedades privadas cuando 
los titulares de una concesión no se ponen de acuerdo 

con el o los propietarios de los bienes afectados con 
dicho gravámenes. 
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El, primero de'ellos prev&ene que en esa situa- 

ción "el concesfonario podrá solicitar al Subsecretario 
de Telecomunicacfones que declara imprescindible el sey 
vlclo concedido para los efectos del articulo 19 de la 
ley...." y el. segundo dispone, por su parte, que acogí. 

da la solicitud "el Subsecretario de Telecomunicaciones 

dictar5 una resolución fundada declarando imprescindi- 
ble el servfc?o concedido y dando por establecida La 
servidumbre, conforme a los antecedentes acompañados". 

En relación con estos preceptos cabe tener en 

consideración que el artrculo 19 de la ley, que le sir 
ve de fuente legal, dispone que cuando los interesados 

no llegan a un acuerdo directo sobre la forma y condi- 

ciones para constituir servidumbres en propiedades pr& 
vadas, se entender& constiturda de pleno derecho una 
servidumbre legal, siempre que el Subsecretario de Tele 
comunicaciones, por resoluci6n fundada, declare impres- 

cindible el servicio. 

La norma legal mencionada puede dar origen a una 
interpretaci6n errónea, en el sentido de estimar que 
al momento de constituirse una servidumbre pudiera el Sub 
secretario de Telecomunicaciones entrar a pronunciarse 

sobre la imprescindibilidad del servicio que ha sido oh 

jeto de la concesibn, produciéndose la inconsecuencia de 
que una autoridad de rango inferior, en este caso el seño? 

Subsecretario de Telecomunicaciones, pudiera ratificar, 
innecesariamente, la calificación tacita que en el mismo 
sentido ha hecho el Presidente de la Republica al otor- 

gar una concesibn o, lo que es peor, pudiera dejar sin 
efecto un decreto de concesión si llega a la conclusión 

de que el servicio es prescindible. 

Una pbsible'.correcta interpretaci6ii de esa.norfna sería 
de concluir que la declaración del señor. Subsecretario 

se refiere a la o las servidumbres que podrían consti- 
tuirse, pero n6 al servicio que ha sido objeto de una 
concesión. Esta interpretaciõn se hace imposible si 
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el reglamento, modificando la ley, refuerza la interprs 

tacjrón errbnea señalada, al precisar que el seíior Sub- 

secretario‘debe declarar imprescindible el servicio “~09 

cedido". Por ello se recomienda la supresión de esta 

iiltima expresión. 

3.5. Articulo 34, inciso 2%. El articulo se refiere 

a los: permisos de servicios de telecomunicaciones 

y a la fecha desde la cual deben entenderse otorgados. 

La regla general es que ellos rijan a contar de la toma 
de raz6n por la ContralorLa General de la Repfiblica de 

la resolucibn respectiva. El inciso objetado expresa: 

"La Subsecretaria podrb ordenar, cuando lo estime 
conveniente, La publicaci6n en el Diario Oficial de la 
resolución que otorgue un permiso, en cuyo caso bste se 

entenderá otorgado a contar de la fecha de dicha publi- 

cación". 

La discrecionalidad contenida en este inciso pue 

de dar lugar a discriminaciones por lo que esta Comisi6n 

estima que debiera suprimirse o bien señalar pautas ob- 
jetivas y generales sobre la base de las cuales la auto 

ridad pudiera resolver sobre la publicación de estos ac- 
tos. 

3.6. Articulo 50, letra c). El articulo señala las 
causales por las cuales terminan las concesiones 

0 permisos, contemplando en la letra c) la "Revocaci6n 

administrativa". 

Esta causal de término de las concesiones o penaA 
sos no está contemplada en la ley, ni se precisa su al- 

cance ni se explica en qué casos se aplicará. El único 
caso que pudiera estimarse de revocacibn, es el que se 

contempla en el inciso 20 del articulo 32 del reglamen- 
to que, aun cuando se refiere a una situación que tampg 
co esta prevista en la ley,puede entenderse que propug- 

na un ordenamiento administrativo. 
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Por l.~ anterim, esta Comisión estfma que si se 

mantiene es.ta causal de 'thnino de las concesiones y 
permisos debe expresarse que ella ~610 procede en la 6& 

tuacl6n prevista en el inciso 20 del artfculo 32 del re 
glamento. En caso contrario, debe suprimirse pues -su i,E 
determinación permite la discriminación. 

El presente dictamen fue acordado en sesión de 
24 de juLio de 1984 por la unanimidad de los miembro6 presentes 

de esta Comisión, señores Gonzalo Sepúlveda Campos, Arturo Yrarrá 

zaval Covarrubias, Iván Yáñez Pérez, Hugo Becerra de la Torre y 
el presidente que suscribe. 

Saluda atentamente a Ud., 

ECC/rcmg. 


