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MAT. Fusidn de las Empresas
mencionadas.

SANTIAGD, 16 de Septiembre de 1974

< COMISION PREVENTIVA CENTRAL
: SEROR GERENTE DE FENSA (MADEMSA)

La Honorable ComisiSn Preventiva Central ha comocido la comsulta
formulada conjuntameate por la Fibrica de Enlozados S.A.-FENSA-

y Napufacturera de Metales S.A.-MADEMSA- que expresan el proyec-
to de fusiSn de ambag Compalifas y, luego de diversas msidcmio—
nes, terwinan solicitando que esta Comfsidn resuelva "qug la pro-
yectada fusida entre las empresas recurrventes no constituye ni un
ronopolio, ni uma prictica monopSlica que pueda encontrarse san-.
cionada en el Decrato Ley N° 211, publicado en @l Diu-in Gﬂeial
de 22 de Diciembre de 1973°.

Los recurreates fundamentan su potic'léa. seffalando que 1a-
coordinacifn de ambas empresas tieme por objete fundamental “mejo-
rar las condiciones de eficiencia en que trabajan para reducir cos-
tos y mejorar 1a calidad en términes de poder competir deatro del
mercado nactonal alin en el caso en que tengan acceso a diche merca-
do productos extranjeros y con la expectativa 2 corto y mediano pla-
20 de exportar sus productos”.

La nueva empresa estarfa en condiciones de aprovechar las
ventajas de economfa de escala, Introducir sustanciales adelantos
tecnolégicos y aumentar en forma importante la produccibn actual,
con una faversifn aproximada de US$ 26.000.000.-

La fustfn de FENSA y MADEMSA implicarfa que 1a nueva empresa coatro-
larfa los siguientes porcentajes de la praducciﬁn {nterna de Tos ar-
ticulos que se indican.

Refrigeradores domésticos 82,12
Lavadoras 54,04
Califont y , 64,7%
Estufas 32,1%
Cocinas doméisticas 38,31

La nueva empresa también serfa importaste productora ds ar-
ticulos tales como amafes, artefactos aniuﬂes, calefactores y ci-
1indros de gas licwado, entre otros.
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En sfntesis, y comn 1o han expresado los propios recu-
rrentes, debe recordarse que ambas empresas, consideradas atslada-
mente, son las de mayor tamafio en el pafs destinadas a 1a fabrica-
ciSn de la }lamada 1YInea blanca, por lo que su fusiln aumentarfa
en forma muy considerable el grado de concentracifn de la produc-
¢i1én interna de tales articulos.

Ademis, los recurreates fundamentan la fusifn de FENSA
Yy MADEHSA en la clafisula décime de la escritura piblica qua cada
una de ellas suscribid con la Corporacidn de Fomeanto de 1a Produc-
cién d::: ocasifn de 1a devolucifn de dichas empresas a sus legfti-
s DS..

La claiisula décima mencionada estipula textualmente:

*La Bociedad se obliga a presentar, deatro del plazo de
sels meses, un programa de racionalizacifa y/o espectalizacién que
podrd comprender las siguientes empresas u otras que estime conve-
atente: Cwlﬂ‘a de Industrias Chilemas S.A, CIC., Fébrica de Enlo-
zados SeA. » Socfedad de Industrias Eléctiicas Naclonales S.A.
SINDELEN, !lmufu:tuma de detales S.A. MADEMSA y Couplmtos de
Refrigeraciln S.A. CORESA.

bicho programa deberd contar con la aprobacifn de la So-
cledad y de Ja Corporacién de Fomento y tendrd por cbjete legrar,
dentro de un sistema de 12 mis amplia competencia, las siguientes
finalidades: Uno.- Resstructurar las preducciones de la Sociedad y
de las otras empresas nombradas para lograr la mixima eficiencia en
Chile que permita competir es los pafses de Amrica Latima, especlal-
mente del Area Andina y la Repiiblica Argentina. Dos.- Crear nuevos.
prodictos. Tres.- Utilizar nuevos materfales. Cuatro.- Exportar tec-
nol8gfa a otros pafses latiooamericanos tendientes a competir em. los
sercados mundfales, incluyendo asociaciones en &l capital, em la tec-
nologfa y adiestramieato de personal. Sefs.- Evitar actividades mo-
nopblicas lesfvas para &1 interds pacienal; y Stete.- Amplisr ¢) nd-
mero de acclonistas de las Socliedades Aulnimas, evitando par Hcular-
mente 12 existencia de grupos importantss de accionistas comimes, en
forms compatible con el desarrollc de un mercado de capitales. La So-
cledad, desde luego, presestard 1ista de sus mfnism .v, n los .
casos en gue las acclones pertenezcan & p nm.flrfﬂcl. 2 Msta
de accionistas de estas personas qu'lm. forma- de: poder: mﬂ—
tuir en definitiva 1a 1ista de personas am‘tu oue - Sean los tene-
dores finales de tftulos de propledad sebre estas emgresas”.

La ComisiSn Preventiva Central daspuls de analizar detent-
damente los antecedentes acompafiados por les smm. am
1a opinifa de sus ajecutives y de pepresentantes
sector y del estudio de las 1nmt19uims mcticadu ﬂm—
11a, ha acordado que:

1° Que, en uso de las atribuciones que le mficre el ar-
tfculo 11 N° 3 del Decreto 211, de 1973, relaciona-
do con ¢l artfculo 8, letra b§ del wismo cuerpo legal,
tiene las facultades necesarias para conocer y pronun-
ciar sobre la presentacidm conjunta de las Eupnsu F§-
brica de Enlozados S.A. y Mamufacturera de Metales S.A.,
sobre la fusién de ambas,
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Que, en coasecuencia y actuando dentro dal dmbito de sus
atribuciones y facultades, autoriza la celebractién del
acto jurfdico, contrate de fusifn, que las empresas men-

- cfonadas en el nimerc precedente se proponen ejecutar.

3°

Que, aiéin cuando las ampresas que proyectan fusionarse
tengan en la agtidisdajun porcentaje mayoritario de la
produccifn naclonal de los bienes que fabrican, ello no
significa que la fusibn en sT misma pueda alterar la 1i-

- bre compatencia.

4°
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Que la coupetencia no s6lo debe procurarse con los pro-
ductores nacionmales sino que también con los extranjeros
especlaimente Jos de la Sub-Regiéa Andina y del Mercado
Comin Latincamericano.

Que, 8o obstante lo anterier, en especial lo contemplado
en ol K° 2 precedente, la Comisifa Prevestiva)Céntral ha
otorgado la autorizacién en e] bien eatendido que el abas-
tecimiento demotocompesores para las otras industrias
que fabrkcaren refriger se efectis sin discrimina-
cidn alguna, ya que las empresas que proyectan fusiocparse
controlarin nis del 60X da las accienes de Complementos
de RefrigeraciSa S.A. CORESA, @nica preductors en Chile
de tan vital elemento e 1a fabricacila del memcionado

producto de la 1fnea blamea.

Que, 1a Comistién Prevestiva Central entiende dasde luego

que existe discriainacidn en la eatrega de metocompreso-

res, cuando a un productor cualesguiers no se le satisfa-
gan sus reales necesidades, las que debem corresponder a

un programz de entrega mensual, que serd comumicade pre-

viamente a CORESA.

Que, desde ya, la Comisidn Preveativa Ceatral {nformars
y solicitard a la ComisiSn Arancelaria, creada por Decre-
to Supremo N° 744, de fecha 8 de Mayo ppdo., publicado en
el Dtario Oficial del 5 de Junic §itimo, del Miaisterio
de Haciends, que estudie, y proposga al Puder Ejechtieo
y a1 Banco Central de Chile, una polftica que pernita im-
portar, libremeate o con una tasa inferior a 12 actual,
motocompresores, con el objato que aingiin productor de
refrigeradores quede sin un abasteciwiento adecuado.

Que, sin perjuicio del estudio que se solicita en el ni-
mero anterior, la ComisiSa pedirf también a 1a Comisilan
Arancelarfa, an estudio respecto de les niveles de aproxi-
mciba a los refrigeradores que se importan.

Que 12 Comisién Preventiva Central ha acordado autorizar,
COmO ya se expresara, la proyectada fusién de 1a Soctedad
Fibrica de Enlozados S.A. FENSA y Mamufacturera de Metales
S.A. MABEMSA, por los fundamentos de orden econimico en
que ella se basa, es dectr, por?e permitird aumentar la
produccifn; mejorar la tecmologia, afroatar la stencia
externa, rebajar los costos para atender las necesidades
de los sectores de mis bajos ingresos. progurando propor-
clionar a cada consumfdor el accese real a los productos de
Ja 11amada 1{nea blanca y eventualmente exportar los diver-
sos bisnes que produrcam las empresas fusionmadas.

1.



El preseats acuerdo se adopts con el voto favorable de los
seflores Santiago Larraguibel Zavala, Oscar Aitken Lavanchy y Gabtdel
Salvader Aboid y com los votos en contrs de don Jorga Streater Prieto
y don Eduardo Dagnime Mac Donald, quienes suscribes el voto que a con-
tinuacifn se consigme.

1.- La Comisién ha comocido la pressntacils de las sociedades recurren-
tes en virtud de la facultad que le confiers al artfculo 8, letma
b} del Decrete Lay 211 de 1973, segin el cual es atribucila y fun-
cibn de la Comtsiéa:

“ b) Promunclarse respecto de las consultas que se formslen
¢  sobre actos o contratos que se propongan ejecutar o ce-
Tebrar en cuants pusdan alterar la 1ibre competeacia®.

Es preciso, en consecusncia, analizar si el contrato de fusidn que
dasean celebrar las Sociedades FENSA y MADEMSA e3 de tal naturaleza
ge atendidas las circunstancias de hecho que concurren en este caso,
pueda alterar la 1ibre competencia. En otras palabras, debe estudiar-
se si el pegocto jJurfdico en cuestiSn conlleva la potencialidad de eli-
minar, restringir o entorpecer 12 1ibre competencia.

2.~ Conviene recordar que FENSA y MADEMSA, coasideradas aisiddmmente,
son las empresas de mayor tamafio en el pafs destinadas a la fabri-
cacifo de artfculos de 1a 1lamada 1¥mea blanca, por 1o que su fu-
sifn aumentarfa en forma myy considerable e grado de ceacentracin
de la producciéa fnterna de tales artfculos, como lo reconece la
parts expositiva del presents dictamen. Es necesario agregar que,
hasta la fecha, ambas sociedades han debido ser empresas competido-
ras respecto de uma serie de productos, tales como refrigedadores,
cocimas damésticas, estufas, amafes y artafactos sanitarios.

3.- Ahora bien, el efecto principal de] contrato de fusidn consiste en
unificar, tanto jurfdica como econémicaments, bajo una sola direc-
cidn las actividades de dos o mis entidades ‘hasta entoRces eran
independientes, autdnomas y que -en la especie- estaban obligadas
a competir entre s, so pena de incurrir en las sanciones previstas
por 1a ley. El contrato de fusifn es una comvemciln que exige la ma-
nifestactbn concordante de 1a voluntad de ambas partes, hecha con la
{atencifa, con la finalidad, de producir ese efacto Jurfdico que la
Tey reconoce 2 la fusida, y que es precisamente la pérdida de auto-
nonla de asbas empresas para iategrarse en una sola persona Jurfdi-
ca cuyas actividades responden a una direccibn Gnica. _

4.- No es posible, entonces, confundir, el fin de 1a manifestacidn de
1a voluntad de las partes, que serf siempre producir los efectos ju-
r{dicos propios del acto, con los metivos o razones en cuya virtud
ese fin les parece deseable o convenfente a sus intereses. La exis-
teacia de motivos ?lmihles y ailn justificados, como aparecen ser
los estos por los comsultantes, mo puede alterar l1a conclusida
da que/la celebraciSn de la fusidn proyectada producird naturaimen-
te una restriccifn de la competencia en la produccidn y comercio in-
ternes, dentro del sector en que ambas sociedades ejercer su giro,
ya que esa fusia hardi fmposible que subsista l1a actual competencia
entre empresas que son, consideradas aisladamente, las mayores del
sector. Para {lustrar este aserto convieme selalar que si1 las empre-
sas recurrentes hubieren solicitado un pronunciemiento sobre um Con-
venio de determinaciSn del precio de sus productos, no habrfa cabi-
do duds alguna que se estarfa ante la conducta descrita por el artf-
culo 2°, latra d), del Decreto Ley 211 de 1973, Sin embargo, adn en
ese caso tTpico de restriccidn de la competencia, las empresas he-
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brian conservade su autonomia y, con #lla, 1a posibilidad de compe-
tir sa aspectos tales comp la calidad dal producto, las cendiclo-
nes de pago, las garantfas y Ta atescifn que se ofrece al consumi-
dor, etc., todo 1o cual se hace imposible desds ¢ momento en que

la convencidn entre ellas versard, a0 y2 sobre um sclo aspecto de
sus actividades, sino sabre todos, pussto que perderin su autonomfa
como consecuencia necesaria y deseada de Ta fusiba que proyectan, de-
sapareciendo as? la actual competencia entre ellas.

Los antecedentes precisados no permiten sino concluir que la empresa
fus{onada ocuparfa en el mercado una posicidn dowinatbe, que le abri
rfa posibilidades de influir de modo determinants en ese mismo werca
do. Em efecto, lejos de darse uea situacién de 11bre corcurrencia en
1a que ningiin eferente goza de tal sitmaciéa privileglada ya que les
demandantes tlenen amplia oportunidad de ecurrira: ctres proveadores,
an la situacién que se analiza una sola empresa serfa 1o suficieate-
mente poderosa para determinar en importante medids los preclos, can-
tidades, calidad y condiciones de venta de productos esemcfales. Es-
ta conclusisa se refuerza ain mis s{ se recuerda que Tas m&asm
cusstiln son, aisladamente, las mayores del asector y que fan ac-
tualmente competir activamente por las preferemcias del coasumidor.

Adicionalmente, se ha considerado que la eatrada de nusvas firmas al
sistena productivo interno en el sector de que se trata es compleja
¥y, tal vez, izprobable, taato por 1a inversidn requerida como por las
timitaciones del mercado y por otros factores que se ilustras sufi-
clentemente con las largas etapas de estudio, financiamiento e imver-
sida expuestas por las propias sociedades recurrentes.

En consecuencia, estimamos que la fusiba de las dos principales em-
presas productoras de Ja 17rea blanca, puede alterar la 1ibre compe-
tencia en l1a produccién y comercio interno de dichos preductos, por
1o cual no ha debido prosperar la solicitud de los recurrentes en or-
den a que se resolviese 10 contrario.

Es por ello que esta Comisidn carece de facultades legales para auto-
rizar un acto o contrate que, ohjetivamente constiderado, altera la
1ibre compatencia en la forma precedentemente expuesta.

Conviene recordar que, un caso sustancialmente idéntico al preses-
te, la Comistén Antimonopolios creada por la ley 13.305 resolvib pre-
cisamente que "la fusida de las dos principales empresas carbon{feras
del pafs, que en conjunto representan alrededor del 80% de la capaci-
dad productora del carbin, podria afectar la libre competencia y ser
contrarfo a lo dispuesto en el artfculo 173 de la ley 13.305 por lo
cual negl lugar a una peticibn idéntica a la de los recurrentes de
autos, sin perjuicio de informar favorablemente al Poder Ejecutivo,
para la dictacifén del correspondiemte Decreto Supremo, que en defini-
tiva autorizaré la fusién solicitada.

Sin » @] inciso final del artfculo 4° del mismo texto legal
permite al Poder Ejecutivo autorizar, siempre que el interés nacional
1o sxija y previo informe favorable da la Comisifn Resolutiva, la ce-
lebracifn de actos o contratos que puedan alterar la libre competen-
cia, cuando ellos sean necesarios, en otros, para la estabilidad o
desarrollc de las inversiones sacionales.

La calificacifa del interés nacicmal comprometido del mérito de los
motivos invocados por los interesados y de la cunveniencia de auto-
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rizar &l acto o contrato propuesto corrvesponde, 18gicamente, a las
Mri?das sefaladas que, en esta materia, tutelan el biea couiis
ecoabuico. :

En efecto, 5610 la autoridad escargada de dirigir la polftica eco-
nmica, ea conformidad a las disposiciones vigestas, estd en situs-
cibn de apreciar el real impacte’ due una altersciba o restriccida de
la competencia producen sb el ordensmfento econfmico del mercado, y
de disponer -en su caso~ las medidas econdmicas de excepcifn que re-
sulten necesarfas para que esa restriccidn no afecte el bien comiin

omﬁico';’

9.~ En Ta especie la fusiln de las empresas alédidas parece el dnfco ca-
mino para que subsistir y ademis aumentar la produccifa, me-
Jorar la tecuologfa, afrontar la competencia externa, rebajar los
costos para atsader las necesidades de los sectores de als bajos in-
gresos y, eveiditualmente, exportar los productes fabricados por las
mmprasas fusionadas, sin embargo de o cual puede alterar la libre
competencia, por 1o cual la dnica decisién v&11da sobre la fusifn es
1a que pusds adoptarse de acuerdo a lo que dispone el artfculo 4°,
inciso final del Decreto Ley 211.

10.-En relacifn con esta misma materfa, debe tenerse preseate que la au-
torizaciéa que pudiere otorgarse por Decreto Supremo para celebrar
un acte o contrato que pueda alterar la 1ibre competencia, en mada
afecta e) ejercicio de aquellas facultades de la admisistracifn des-
tinadas a impedir los efectos perniciosos de lTas sftuacfomes que al-
teran el régimen de competencia y/o & corragirles; como tampoco pue-
de Tohibir a las Comfisfones y Fiscalfa de la Libre Competencia para
valar por el cabal respeto de las normas del Decreto Ley 211 y san-
cionar las iafracciones y abusos de peder econfmico que pudierea co-

Saluda atentamente 2 Udf.

SANTIAGO LARRAGUIBEL ZAVALA
Presidente
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