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COMISION PREVENTIVA CENTRAL 

l.- Con motivo de una denuncia formulada por transportis 

tas particulares, en relaci6n con eventuales abusos 

de posición monop6lica en que habrla incurrido la sociedad Na - 

viera Magallanes NAVIMAG S.A., al servir el tráfico marltimo en 

tre las ciudades de Puerto Montt y Puerto Natales, esta Comi - 

sión ha emitido el dictamen Na 461150 de 9 de enero de 1985, cuya - 

pia tiene el agrado de remitir a esa Secretarfa de Estado. 

En este pronunciamiento esta Comisión desestima la de 

nuncia antes referida, por considerar que los hechos en que se 

fundamenta no constituyen infracciones a la legislaci6n conten& 

da en el Decreto Ley N" 211, de 1973, que aprueba normas sobre 

defensa de la libre competencia. 

Sin embargo, esta Comision en ejercicio de las 
atribuciones que le encomiendan los articulos 80, letra c), 
y 11 del referido texto legal, ha estimado conveniente di 
rigirse a US., a fin de expresarle que, en su opinión, el 

contenido de algunas clausulas del contrato Ad-Referendum 

de 10 de Abril de 1980, celebrado entre ese Ministerio y las 

empresas navieras propietarias del transbordador que sirve el men 
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cionado trafico marîtimo, no se concilian con las normas aproba 

das por el pre-citado texto legal. 

De acuerdo con los antecedentes tenidos a la vista, 

mediante el señalado contrato Ad-Referendum de 1s de Abril de 

1980, esa Secretaria de Estado y las empresas navieras Interg 

ceangas S.A., Nisa y.CompañLa Maritima de: Punta Arenas S.A. Co 

mapa, celebraron un convenio por el cual los navieros se compro 

metieron a realizar por intermedio de su filial la empresa Navie 

ra Magallanes NAVIMAG S.A., un servicio de transporte maritimo 

regular y permanente de la clase "Roll-on Roll-off", entre los 

terminales de Puerto Montt y Puerto Natales, utilizando para ello 

la nave llamada "Evangelista". 

Este tráfico marltimo debia realizarse en las condi 

ciones tecnicas, económicas y reglamentarias que se especifican 

en el contrato, entre las cuales destacan, en lo que interesa, 

las siguientes: 

1.1. Se establece cam condición de cumplimiento del 

contrato, el que no exista trafico alguno de 
barcos de tipo Roll-on Roll-off o similares hacia y desde la XII 

Regibn, salvo el que se conviene entre las partes entre Puerto 

Montt y Puerto Natales, sin perjuicio del tráfico de contenedo 

res en barcos convencionales, pudiendo los navieros contratan- 

tes concurrir tambien a esta clase de tráficos si asl. lo desean 

(clausula 1.2.1.). 

En todo caso se establece que durante la vige; 

cia del contrato, y/o cualquiera de sus prbrrogas, el Estado, en 

uso de sus facultades, no otorgará las concesiones maritimas ni 

autorizará la contrataci6n de terminales maritimos para barcos 

similares en la XII Regi6n (cláusula 1.2.1.). 

1.2. Si el Estado decide autorizar a otra compañia 

para utilizar el terminal de Puerto Natales y 

efectuar el tráfico materia del contrato, deberá previamente ofre 

cer a los navieros el termino anticipado del contrato(clausula 

1.2.2.). 
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1.3. El no cumplimiento de la condición de vigencia 

del contrato establecido en la cláusula 1.2.1. 

(a que se refiere el punto l.l.. de este oficio),dara derecho a 

los navieros por concepto de cláusula penal, a exigir del Esta 

do una indemnización única de US$ 350.000, reajustada en la for 

ma que se señala (cláusula 8.2.). 

1.4. El Estado, a su vez, contrae diversas obligacig 

nes cuyo incumplimiento orfginar.I.a.indemniza - 

ciones en favor de los navieros, en especial construir y mante- 

ner los terminales de Puerto Montt y Puerto Natales y demás obras 

de infraestructura terrestre(cláusulas 3.2.. 4.2., 5.2., 5.3., 

6.3. y 6.5.). 

Asimismo, el Estado se obliga a no efectuar co - 
bro alguno por concepto de uso de los terminales a los navieros 

y usuarios, ni a cobrar peaje (clausulas 10.1 y 10.2) 

1.5. El contrato Ad-Referendum tiene una duración de 

cinco años a contar del la de Abril de 1980, 

prorrogable por perrodos iguales y sucesivos (clausulas 6.1. y 7) 

1.6. Los navieros tienen derecho a fijar libremente 

las tarifas que estimen adecuadas, las que debe 

rán poner en conocimiento del Ministerio de Economia, Fomento y 

Reconstrucciõn. 

.2.- De los términos del contrato en referencia se desprez 

de, que NAVLMAG S.A. es la Gnica empresa naviera auto 

rizada para servir el tráfico marrtimo entre Puerto Montt y Puer - - 
to Natales, mediante el sistema de transbordadores "Roll-on Roll- 

off". 

Dicha exclusividad le fue otorgada por el Estado, en 

virtud del contrato Ad-Referendum aludido en el punto 1 de este 

oficio, cuyas cláusulas consagran un verdadero monopolio en fa- 

vor de la rcverida empresa. 
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En efecto, el mencionado convenio establece expresa- 

mente como condición esencial y determinante de su subsisten - 

cia, la circunstancia de que no exista tráfico maritimo alguno 

de barcos de clase Roll-on Roll-off en la ruta servida por NA- 

VIMAG S.A., prohibiendo al Estado otorgar otras concesiones rna 

rltimas y autorizaciones para construir terminales marítimos pa 

ra barcos similares en toda la XII Regidn. 

Elirrumplimiento por parte del Estado de esta prohibi- 

cián origina el término anticipado del contrato, previo pago 

de una indemnización de perjuicios en beneficio de NAVIMAG S.A. 

ascendente a US$ 350.000, m8s los reajustes correspondientes. 

Las cláusulas contractuales aludidas precedentemente, 

al otorgar a NAVIMAG S.A. el derecho exclusivo y excluyente de 

ejercer la actividad de transportista maritimo en el trafico an - 
tes mencionado, impide la libre concurrencia de eventuales com- 

petidores en la prestaci6n de esos servicios, lo que a su vez ig 

porta la creaciõn de un monopolio a su favor no obstante lo dis 

puesto en el articulo 40 del Decreto Ley NO 211, de 1973, que 

prohibe la concesión de monopolios a particulares en el ejerci- 

cio de las actividades económicas, incluyendo los servicios. Ello, 

sin perjuicio-de que pueda aplicarse en estos casos la modalidad 

especial a que se refiere el inciso final de esa misma disposi- 

ci6n, respecto de actividades consideradas necesarias para la es - 
tabilidadd o desarrollo de las inversiones nacionales, en los tey 

minos previstos en este precepto. 

Por otra parte, la clksula N" 7 del citado contrato 

establece que éste se prorrogará tacita y automáticamente por pe- 

riodo? iguales y sucesivos de cinco años, a menos que las par- 

tes manifiesten su intención de ponerle termino. 

Sobre el particular, expreso a LJS.,que la jurispruden - 
cia de los Organismos Antimonopólicos ha establecido, que las con - 
cesiones otorgadas por la autoridad, cuyo caracter reviste en es- 

te caso el mencionado contrato, no pueden renovarse automatica e 

indefinidamente, sino que a su vencimiento ellas deben ser mate- 

ria de una licitacibn pública, que permita a todos los interesa- 

dos competir ofreciendo sus servicios en las condiciones fijadas 

en làs ttespsctivas bases de las propuestas. 
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Como de acuerdo con los antecedentes, el contrato en 

referencia tiene una vigencia de cinco años, por lo que estaria 

próximo su vencimiento, esta Comisión ha estimado del caso for- 

mular las presentes observaciones, con el propósito de que en 
la nueva reglamentación que se dicte al efecto se subsanen los 

reparos señalados en este oficio. 

Dios guarde a US., 

Q &Q @q&hJ d oa-- 
TIAN LARROLJLET VIGNAUO 
0misi.K Preventiva‘-Central 


