LOMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N° 853, PISO 12°

C.P.C. N°l¥6£i//]'2‘) /

ANT.: Recurso de reposicién, re-
clamando en subsidio, de la
Unién de Farmacias de Chile
A.G. y, 24 Farmacias de Vi
fia del Mar, contra dictamen
N° 458/009.

MAT.: DICTAMEN DE LA COMISION.

Santiago, gtfﬁﬁgufggg

1.~ Don Samuel Ginsberg Rojas, en representacién de la Unidn
de Farmacias de Chile A.G. y 24 Farmacias de Vifia del Mar,

ejerciendo el derecho que le confiere el articulo 92 del Decreto

. Ley N° 211, de 1973, ha interpuesto recurso de reposicién, ape -
. lando en subsidio, respecto del dictamen N°458/009, de 4 de Enero

en curso, de esta Comisién.

2. - En el recurso de reposicibdn que corresponde resolver en
primer término, se pide que la Comisidn reponga lo sefiala
do en los N°s 3, 4 y 5 del dictamen en cuestién, en el sentido

que mas adelante se seftala.

3.~ En primer término, la recurrente solicita que se precise
aquella expresién que seflala que '"el descuento por pronto
pago debe corresponder a un interés razonable que guarde directa
relacién con el precic del dinero"”, en el sentido de que dicho in
. terés razonable no puede ser superior al definido y establecido en
el articulo 62 de la Ley N° 18.010, esto es, el interés corriente
vigente en plaza.

Con ello, sefiala el recurrente, se evitara que por la
via del descuento por pronto pago, se puedan producir discrimina-
ciones, habida consideracién que las farmacias medianas y peque-
fias se encuentran en situacién econdmica desmedrada, producto de
la anf&rquica situacién existente en este mercado, que les impide

comprar al contado y aprovechar el descuento por pronto pago.



4. - Sobre este particular, la Comisién debe hacer presente a
la recurrente que leos precios y las condiciones de venta

deben establecerse por los productores en forma objetiva .y no en

relacién con la particular situacidén que afecte a uno o algunos

de sus eventuales compradores.

En la especie, se ha sefialade que el descuento por pron
to pago debe guardar relacién con el precio del dinero, dado el
caricter financiero que tiene el mismo, al igual que los recargos

que puedan establecerse en razén del plazo de pago.

No obstante, a juicio de esta Comisidn, no puede imponer
se un descuento por pronto pago igual al interés corriente, toda
vez que la fijacidén de descuentcs por pronto pago, y la determi-
naciétn de su monto por parte de los laboratorios, se relacionan
con las necesidades de caja, el riesgo del crédito y otras varia
bles.

De esta forma, los laboratorios segln las especiales ca-
racteri{sticas de su negocio, podrédn fijar un descuento por pron-
to pago superior o inferior al interés corriente en plaza, no pu

diendo egta Comisi6n obligarlos a {ijar ese porcentaje.

5.- Asimismo, la recurrente plantea que el descuento méiximo
por volumen que esta Comisidén ha aceptado como razonable,
no lo es, sino que es discriminatorio y excesivo, por las siguien
tes razones:
a) El procedimiento seguido por esta Comisién para deter
minar dicho porcentaje, es contradictorio con los prin
cipios establecidos en otros dict&menes, al no requerir, para su
determinacién, una justificacidén de los laboratorios basada en an

tecedentes concretos.

b) Conforme con los antecedentes que obran en poder de
log recurrentes, los descuentos que corresponden a rea
les economfas de escala, por mayor produccibén o abaratamiento de
costos de comercializacidén y administracién, no pueden ser supe-
rivres a 2,5% & 3%.

¢) La Gnica justificaci6n de ese excesivo margen de 12%
estd en la existencia de motivos especulativos y en el

propbésito de crear sub-mercados, que son més faciles de controlar.



Los descuentos de un 127 impiden competir a las pequefias
farmacias, lo que significard la desaparicién de éstas y la con-

centracién monopsénica del poder comprador.

Por lo anterior, el dnico descuento aceptable para las far
macias, que permite una sana competencia, es aquel que los labora-
torios pueden demostrar que corresponde efectivamente a una econo-

mia de escala, y en subsidio, uno no superior al 3%.

6.- En relacién con la materia, esta Comisidn debe puntuali-
zar que el porcentaje de descuento por volumen midximo acep
tado por esta Comisién como razonable, no es obligatorio para los
laboratorios, pudiendo éstos estructurar su propia escala de des
cuentos con cifras inferiores a esa, como de hecho sucede, si sus

economias de escala asi lo justifican.

Esta Comisién al establecer el porcentaje seflalado, se ha
basado en sus propios antecedentes scbre el mercado en cuestién,
que le indican que, en ciertos casos, las economias de escala por
abaratamiento de costos de produccién y comercializaci6n, alcanzan
dichos montos al tratarse de grandes compras, Por ello, en uso
de las facultades que le otorga el Decreto Ley N° 211, de 1973, y
con el bbjeto de velar porque se desarrolle una sana y libre com
petencia, ha establecido el porcentaje miximo sefialado que, en su

opinién, corresponde a la realidad objetiva de dicho mercado.

Por otra parte, el recurrente propone un porcentaje alter
nativo que, en su opinibn, corresponde a la real economia de
costos por volumen de los laboratorics, sin tampoco justificarlo

con antecedentes concretos,

7.~ Finalmente, el recurrente sefiala que es inconveniente que
en las ofertas se apliquen 'descuentos por wvolumen espe-
clales para un determinado producto o grupo de productos', puesto
que ese descuento, aunque no se sume al descuento ordinario de
igual naturaleza, constituiri un elemento distorsionador compli-

cado que afectar& al mercado, pues seri de facil mal uso.

Agrega que esta Comisidén habia sefialado que la oferta que

no distorsiona al mercado sdlo puede consistir en una rebaja del



precio base o neto de contado vigente para el mismo producto y,
en ningdn caso, en un descuento porcentual. De esa forma, se
simplifica el problema precios,se mantiene la coherencia de los
dictimenes de esta Comisién, se satisface el interés de las far
macias, laboratorios y plblico, y la competencia se basari en los
precios claramente establecidos y conocidos por los diferentes

agentes, que operan en el mercado.

En relacién con la materia planteada, a juicio de la Comi
sién no existe inconveniente, desde el punto de la libre competen
cia, en que las ofertas de productos tengan descuentos por volu-
men especiales para el producto o grupo de productes en oferta,

siempre que sean generales, razonables y no discriminatorics.

Si los descuentos de esta naturaleza cumplen con los re-
quisitos exigides, no pueden ser distorsionadores, ni complica -
dos. In cuanto a su eventual mal uso, esta Comisidén esta llana
a recibir todas las denuncias que scbre la materia se le presen-

ten.

9.- - En virtud de las couslderaclones precedentes, esta Comi-

si6én ha acordado no dar lugar a la reposicién solicitada.

En cuanto a la reclamacl6n subsidiaria, concédese la mis
ma, sirviendo el presente dictamen de informe para la H. Comisién

Resolutiva.

Acordado en sesidén de 16 de Enero de 1985, por la unanimi-
dad de los miembros presentes sefiores Gonzalo Septlveda Campos, Ar

turo Irarrfzaval Covarrubias, Mario Guzmédn Ossa y el presidente qu

suscribe,
CM TN A UARKD UET
CRISTIAN LARRQULET VIGNAU
Presidente Comisiébn Preventiwva Central
ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL. BLANCA PALUMBO OSSA

Secretaria Abogado de la Comisién
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