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wurllp LUN FREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N° 853, PISOQO 12°

C.P._c. N°‘Héy/221 /

ANT,: Denuncia de futbolis
tas profesionales con
tra Asociacifn Central
de Fatbol.

MAT.: Dictamen de la Comisidn,

Santiago, -8 MAR. 1985

1.~ La Fiscalia Nacional Econémica pusoc en conoclmiento

de esta Comisi6n una denuncia formulada por los se-
fiores Juan Antonio PAez Cepeda y Esteban Wilfredo Arédnguiz, fut
bolistas profesionales, a la que, posteriormente, adhirié don
Francisco Ugarte Hidalgo, también futbolista profesional, en cu
ya virtud se seflala que la Asociacibén Central de Fatbol, en ade
lante A.C.F., habria adoptado acuerdos que atentan contra la li
bertad de trabajo y contra las normas del Decreto Ley N°211, de
1973, especialmente de su artficulo 22, letra e).

2,- Sefialan los denunciantes que aproximadamente en el

mes de Febrero de 1983, la A.C.F., representada en
esa época por don Rolando Molina Reyes, celebrb acuerdos que im
portaron la modificacién de los contratos tipo que regian hasta
enteonces las relaciones de los futbolistas profesionales con sus
clubes, introduciéndoles una cliusula que estiman violatoria de
las normas sobre libre competencia, Dicha cliusula es del si-
guente tenor en el caso del sefior Aranguiz:

"CUARTO: El presente contrato comenzaréd a regir el
4 de Marzo de 1983 y durari hasta el 31 de Mayo de 1984. Dentro
de los diez dias hibiles después de expirado un contratc de pla
zo inferior a cuatro afies, y estando vigente su opcién de prorro
gar dicho contrato, el Club estableceri las condiciones de reno-
vacién obligada del mismo por un plazo superior, igual o inferior
al de éste, siempre que sumados ambos plazos no excedan de cuatro
afios; mediante una carta oferta que especificaréd la duracién del
nuevo contrato y la remuneracién total ofrecida, incluyendo suel-
do, prima y régimen de premios reglamentarios y otras remuneracio
nes, las que deber&n especificarse. Esta carta oferta deberi ser
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registrada en la A.C.F. con la certificacién de haber sido reci
bida por el jugador, y tendr4 una vigencia de diez dias habiles,
durante los cuales el jugadof bodré convenir su contratacién
con otro club. En este caso, el club interesado deber& pagaf co
mo derecho de transferencia por el pase'del jugador a nuestro
club, una cantidad igual a siete veces la remuneracidén anual to
tal ofrecida en la carta-oferta. E1 jugador y el club pactarén
libremente las condiciones del nuevo contrato en lo que a ellos
concierne., Si al cabo de diez dfaa de vigencia de la carta-oferta
no hay club interesado en contratar los serviclos del jugador,
éste estari obligado a suscribir un nuevo contrato con su club

~de origen en las condiciones establecidas en la carta-oferta.

Dicho contrato - con la firma del jugador, o sin ella si
se negare a firmar, seri registrado en la A.C.F. Si dentro de
diez dias no hubiere carta-oferta se entenderd que el club ha
optado por la prodrroga tdcita de este contrato, por el miamo
plazo y condiciones del contrato vencido, salvo que otorgue al
jugador la libertad de accibn en el formulario correspondiente.
El jugador que no reciba de su club la carta-oferta tendri dere
cho a exigirla y el club estari obligado a darla estableciendo
condiciones no inferiores a las de este contrato. En este caso,
el plazo de vigencia de la carta se contari desde la fecha en

'que el jugador reciba la carta y ésta sea registrada en la A.C.F.

Al vencimiento de las inscriﬁciones, los clubes tendr& un plazo
de veinte dias h&biles para proceder al registro de nuevos con
trates e inscripciones. Vencido este plaio sin que el club haya
hecho uso de la opcidn, el jugador no inscrito se entendera que
esti en libertad de accién, salvo que el club haya optado por la
prérroga técita de eate contrato. En todo caso, el jugador que
dari también en libertad de accién al término del cuarto afic de
contrato, si no es transferido ni conviene en celebrar unc nuevo
con su club de origen”.

3.- En relacién con la cléusula transcrita precedentemen
te, los denunciantes formulan las siguientes objecio
nes:

d4) El contrato tiene una duracibn, en plazo fijo, de
éudtro dfies, eontraviniendo de esa forma las tendencias mundia--
les y las normas del Decreto Ley N°2,200, cuyo articulo 12, le-



tra b),no permite que ese plazo sea superior a dos afios, y cuyo
articulo 166 ha derogado toda norma contraria o incompatible con
lo dispuesto en ese cuerpo legal.

b) La cliusula establece un sistema en cuya virtud
el club patrén tiene una opcién unilateral para prorrogar el con

trato, siempre que no exceda de cuatro afios en total.

c) El club patrén establece unilateralmente las condi

ciones del contrato, medliante la carta oferta en que se especifi-:‘ﬁ

can la duracién del nuevo contrato y la remuneracién mensual ofre -

cida, en la forma y condiciones sefialadas en la cliusula cuarta
transcrita de los respectivos contratos.

d) La libertad de contratacién profesional estd mani-
flestamente restringida, lo que se agrava porque el fdtbol profe
sional se encuentra monopsénicamente organizado como un haz coor
dinado de empleadores que imponen sus reglas mediante acuerdos y

modificaciones del reglamento que se aplican a todos los futbolig‘;ﬁ

tas que laboran para los clubes que son los miembros de la A.C.F.

En virtud de las conslderaciones precedentes, los denun .

clantes piden que se elimine la cl4usula cuarta del contrato tipo :
en cuesti6én, de modo que se establezca la plena libertad de los
futbolistas profesionales para convenir las estipulaciones de sus
respectivos contratos con sus empleadores, en concordancia con
las garantfias establecidas en la Constitucién Politica de la Re
publica y en el Decreto Ley N° 211, de 1973.

4, - Por escritos que rclan a fs. 7,11,13,15 y 17, los denun

cliantes acompafian diversos documentos relativos a la ma
teria en cuestién, consistentes en recortes de prensa y copila
del fallo dictado por la I. Corte de Apelaciones de Santiago, el
30 de Marzo de 1984, acogiendo un recurso de proteccién entabla
do por los denunciantes contra la A,C.F,, que dice relacién con
la clasificacién de jugadores y entrenadores del fdtbol profe-
sional,




b.-

b, - Por escrito que rola a fs. 18, los denunciantes pi-

dieron ser oidos por esta Comisién para aportar ma
yores antecedentes. La Comisifn oyd a su abogado en audien -
cia del dfa 31 de Julio de 1984, ocasién en que éste solicitd
se citara a declarar a diversas personas relacionadas con el
fatbol y conocedoras del problema denunciado, peticibn que se
acogibd encomendindose la pr&ctica de dicha diligencia a la Fis
calia Nacional Econbmica.

5.- En cumplimiento de lo anterior, se tomd declaracién

a las siguientes personas: don Benjamiﬁ Valenzuela
Becerra (fs. 35), don Pedro Jorquera Alvarez (fs. 37 y 116),
don Adolfo Nef Sanhueza (fs. 48), don Carlos Caszely Garrido
(fs. 50), don Rolando Molina Reyes (fs. 51}, don Juan Facuse |
. Heresi (fs. 67), don Ricardo Abumohor Salman (fs. 69), don Pe '
;‘.- dro Fornazzari Passalacqua, (fs. 70 y 116), don Osvaldo Alhu- |
cema Zambra (fs. 71), don Mario Tornero Silva y don Ricardo %
Schaus Castafieda {(fs. 75). |

A fa. 78 rolan actas de la Sesién Extraordinaria de
Consejo de la A.C.F,, celebrada el 27 de Enero-de 1983, y a £s.
93, las de la sesién ordinaria de dicho Consejo, de 17 de Fe-
brero de 1983.

A fs. 119 rola informe de la Fiscalia Nacional Eco-
ndmica sobre la materia de autos.

- 6.- De los antecedentes aludidos se concluye que la A.C.F,

" ' mediante acuerdos adoptados en sesidn especial de

Consejo, celebrada el 27 de Enero de 1983, acord6é una modifica

cién del Reglamento que rige a dicha Asociacitén, en cuya virtud

se sustituyb el artfculo ll4, del mismo. Dicho articulo, que

por aplicacién del artfculo 110 del Reglamento es obligatorio é
para todos los clubes afiliados, es el origen de la cliusula |
cuarta del contrato tipo, que sirve de fundamento a la denun-

cia.

7.- Del anélisis de las disposiciones reglamentarias co
rrespondientes, se infiere que la A.C.F. s6lo acepta
los siguientes dos tipos de contratos de trabajo prorrogables:




A.- Contratos de trabajo para jugadores que estén
en pogesién de su libertad de accién. Estos contratos tienen
una duracién mixima de dos temporadas, al cabo de las cuéles
el jugador queda nuevamente en libertad de accién. Si el con
trato se celebra por una sola temporada, el club empleador pue
de prorrogarlo por una temporada més.

B.- Contrato de trabajo para jugadores que no estén
en posesién de su libertad de accibén, Opera de la siguiente
forma:

a) E1l contrato puede pactarse por uno, dos,

tres o cuatro afios, como miximo

b) E1 club empleador, dentro de los diez dias
de expirado el perfodo del contrato, y siem
pre que éste sea inferior a cuatro afios, po
dri establecer las condiciones de renovacién
del mismo, mediante una carta oferta que es-
pecificard la duracién del nuevo contrato y
la remuneraci6n ofrecida, carta que debe ser
registrada en la A.C.F., con la certificacién

de haber sido recibida por el jugador.

b.1.) La mencionada carta oflerta tiene una
vigencia de diez dias habiles, durante
los cuales el jugador puede convenir su
contratacidén con otro club,caso en el
cual el club interesado debe pagar al
club empleador, como derecho de trans
ferencia, una cantidad igual a siete ve
ces la remuneracién anual ofrecida en la
carta oferta.

b.2.) 8i al cabo de los 10 dfas de vigencia de
la carta oferta no hay club interesado en
contratar los servicios del jugador, éste
estard obligado a suscribir un nuevo con-
trato con su club de origen, en las condi
ciones establecidas en la carta oferta,con
tratc que seri registrado en la A.C.F.




¢) Si no hubiere carta oferta dentrxo del plazo se

fialado en la letra b), se entenderi que el club:f f

ha optado por la prérroga ticita del contrato,
por el mismo plazo y condiciones del contrato

vencido, salvo que otorgue al jugador la liber
tad de accibn. |

d) El jugador que no reciba de su club la carta
oferta, tiene derecho a exigirla y el club esta
r4d obligado a darla, estableciendo condiciones
no inferjiores a las del anterior contrato, caso
en el cual el plazo de vigencia de la carta ofer
ta se cuenta desde la fecha en que el jugador la

reciba y sea registrada en la A.C.F.

e) Al vencimiento de las inscripciones, los clubes
tienen un plazo de 20 dias hébiles para proce-
der al registro de nuevos contratos e inscrip-
ciones, vencido el cual sin que el club haya he
cho uso de la opcibn de inscribir al jugador en
cuestibdn, éste se encuentra en libertad de ac -
cidn, salvo que el club haya optado por la pré-

rroga tdcita del contrato.

f) En todo caso el jugador queda en libertad de ac
citn al término del cuarto afio del contrato, si
no es transferido ni conviene en celebrar uno

nuevoe con su club de origen.

En relacién con el sistema arriba descrito, hay que te
ner presente que el no cumplimiento de estas formalidades, por
parte de los jugadores, los inhabilita para trabajar con otro em
pleador puesto que para poder hacerlo. con otro club se requiere
que el contrato respectivo se registre en la A.C.F. la que, para
dicho registro, exige el cumplimiento de las formalidades sefiala
dae.,

8- El marco legal dentro del cual debe resolverse el pro

Y blema planteado, es el siguiente:



a) El articulo 2% del Decreto Ley N° 211, de 1973,

considera como hechos, actos o convenciones que

tienden a impedir la libre c0mpetencia, los que se refieren a

la libertad de trabajo o los que impidan o entraben el legiti

mo acceso a una actividad o trabajo, seglin sefiala la letra e)
de ese precepto.

h) El Decreto Ley N°2.200, de 1978, en su articulo
13 letra b), establece que el contrato de trabajo

termina por el vencimiento del plazo convenido; pero la dura-
cidon del contrato de plazo fijo no puede exceder de dos afios,
agregando que el hecho de continuar el trabajador prestando
servicios con conocimiento del empleador, después de expirado
el plazo, lo transforma en contrato de duracibédn indefinida, y
que igual efecto produce la segunda renovaci6n de un contrato
de plazo fijo. Asimismo, el articulo 166 del mismo Decreto
Ley N° 2,200 deroga toda norma contraria e incompatible con lo
dispuesto en é1.

c) Por su parte, el D.F.L. N°1, del Ministerio de De
fensa Nacional, de 1970, que aprueba el Estatuto
de los Deportistas Profesionales, define lo que se entiende por
deportista profesional (artfculo 12)., En el articulo 3° sefiala
que los deportistas profesionales que presten servicios a un em
pleador, sea é&ste club, institucién o empresario, tienen la ca-
lidad de empleados particulares.

El articulo 52 del citado D.F.L. N°l, previene
que la convencibén que se celebra entre un club, institucién o
empresario y un deportista profesional o un trabajador que desem
pefia actividades conexas es un contrato de trabajo y por lo tan
to se rige por las normas del Cédige del Trabajo y sus leyes
complementarias, sin perjuicio de las reglaa egpeciales que se
contienen en el plrrafo 2 del mismo estatuto. En conformidad
con el inciso primero del articulo 92 del D.F.L. N°l, ubicado
en el mencionado pérrafo, los convenios a que se refiere su ar
tfculo 52 se extinguirén ﬁor la llegada del plazo que en ellos



9.- Precisados losg hechos y el marco legal en due éstos
se encuadran, esta Comisién tiene pregentes las si-
guientes consideraciones respecto de los fundamentos de la denun

cia:

9.1. En cuanto a la duracién del contrato de trabajo

de futbolista profesional que no posee ''libertad
de accién'', se puede afirmar, -de acuerdo con el tenor de la clau
sula cuarta de los contratos tipo y del articulo 14 del Reglamen-
to de la A.C.F.~-, que éste puede tener una duracién, en plazo fi-
jo, superior a dos afios., Ademds, produciéndose una segunda reno-
vacion del contrato, no se transforma en uno de plazo indefinido.

Todo lo anterior contraria la legislacibn sobre
la materia, contenida en el Decreto Ley N°2.200 de 1973, vulneran
do, en consecuencia, una normativa que tiene por objeto garantizar

" la libertad de trabajo, bien juridico cuya proteccién también com
pete a esta Comisidn

La argumentacién de la A.C.F. en el sentido de que
por sobre las normas del Decreto Ley N°2.200 priman las del D.F.L.
N°1, de 1970 del Ministerio de Defensa Nacional, debe ser recha
zada, ya que este cuerpo legal debe ser aplicado en armonia con
la legislacién laboral general y con el Decreto Ley N°21l,.de
1973.

En efecto, el D.F.L. N°1, de 1970 fue dictado
durante la vigencia de la Ley N°16.455, (derogada por el Decreto
.' Ley N°2.200) y tuvo por objeto, entre otros, permitir la celebra
cién de contratos de trabajo de plazo fijo para deportistas profe
sionales con duracién superior a seis meses (méximo plazo que
permitia la Ley N°16.455) ya que asi lo requerian las especiales
caracteristicas de la actividad deportiva.En efecto, las competen
cias oficiales de fatbol tenlan y tienmen una duracién de 1 afio
o mas.

Derogada la Ley N°16,455 y establecido por el
Decreto Ley N°2,200 un plazo que cubria con creces la duracién
méixima de cudlquiera competencia depoftiva, no se ve cémo podria
soglérierse que los contrateos de los deportistas profesionales pue

ﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁmgin celebrarse con cualquier plazo de duracién, si se tiene presen
B 3» N

\\\ <t® que el citado Decreto Ley N°2.200 ha estipulado, con posteriori
O -: ’ -




dad al D.F.L. N°1, de 1970, un plazo miximo de dos afios y ha
derogado todo otra norma contraria a €1,

De aceptarse el predicamento de la A.C.F. ¥y
de los clubes empleadores, podria darse el absurdo de que un ju
gador de fatbol pudiera ser contratado por 4, 10 6 més afios,
contraviniendo expresamente lo dispuesto en normas de orden pG
blico irrenunciables, como lo es el Decreto Ley N°2.200, y, ade
midg, atentando directamente contra la libertad de trabajo, prote
gida en ese cuerpo legal y en el Decreto Ley N°211.

9.2, La objecitn relativa a que el club empleador tie
ne una opcidén unilateral para prorrogar el con-
trato del futbolista y para fijar las condiciones de prérroga
obligada del mismo, es efectiva, y también atenta contra la liber
. tad de trabajo, en cuanto la duracién total del contrato y de
la prborroga exceda de dos aiios.

En efecto, consta de los antecedentes que un
jugador profesional de fatbol estéd obligado a aceptar la prérro
ga de su contrato, mas alli de dos afios, en las condiciones ofre
cidas por’ el club empleador, si nc hay otro club interesado en
su transferencia, aln contra la voluntad del jugador (articulo
114 del Reglamento de la A.C.F.).

Igualmente, esta Comisi6n debe reprochar la
clausula en virtud de la cual para poder celebrar contrato con
‘. un nuevo empleador, éste debe pagar una suma igual a 7 afios de
remuneracién anual del jugador, cualquiera que sea el lapso que
falte para terminar el contrato de trabajo, puesto que ello im
porta una restriccidn Injustificada de la libertad laboral y
de la movilidad de los trabajadores en este tipo de actividades.

9.3. La objecién relativa a que el fGbtol se encuen
tra organizﬁdo por un grupo de empleadores, que
se encuentran afiliados a la A.C.F., es efectiva y al parecer ne
cedarid, ya que ello permite el desarrollo,de las competencias
deportivas, eéntre los distintos clubes, lo que no significa que
un conjutito de empleadores pueda adoptar acuerdos, establecer nor

an o celebrar convenlos contrarios a la ley vigente.



10. -

10.- Por lo anteriormente expresado, esta Comisidn estima

que la cléusula cuarta del contrato prorrogable de
jugador profesional de fatbol, que contempla la posibilidad de
pactar la duracién del contrate hasta por cuatro afios, atenta con
tra la libertad de trabajo, como, igualmente, lo hace el articu
lo 114 del Reglamento de la A.C.F., que también prevé la posibi
lidad de convenir un contrato hasta por cuatro afios de duracion,
y que ambos consideran formas de renovacién del mismo que aten-
ta contra la libertad de trabajo.

Consecuente con lo anterior, esta Comisibn dictamina
que la A.C.F. debe modificar el articulo 114 de su Reglamento,
de modo que éste permita la celebracibén y renovacién de contra-
tos de trabajo de jugadores profesionales acordes con la legisla

cibn vigente.

Asimismo, la Comisi6n dictamina que los clubes profe
sionales de fGtbol deben modificar los contratos de trabajo de

sus jugadores con el mismo objeto.

El presente dictamen fue acordado en sesidon de 30

Enero de 1985 por la unanimidad de sus miembros presente sefiores
Gonzalo Septlveda Campos, Arturo Yrarrizaval Covarrubias, Mario

Guzmén Ossa y el presidente que suscribe.

Notifiquese a los denunciantes, a la Asociacién
Central de Fatbol y a todos los clubes profesionales de fatbol.

Transcribase al Ministerio del Trabajo y Previsidn

Social y a la Direccién General de Deportes y RecreaciOn.

U UBROuwRT
AN LARROULET VIGNAU
omisidn Preventiva Central

BPO/remg.



