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— 1.~ Don Gonzalo Aspillaga Herrera, en representacién de la Com

s . pafifa de Petréleos de Chile S.A., en adelante COPEC S.A.,

" con domicilio en calle Agustinas N2 1382 Santiago, solicita re-
posicién del Dictamen N2 473/495, de 17 de mayo de 1985, de es-
ta Comisién, vy en subsidio, recurre de reclamacién para ante la
H. Comisién Resolutiva, en ejercicio del derecho.que le otorga
el artfculo 9 inciso 22 del Decreto Ley N% 211, de 1973,

2.~ ELl Dictamen recurrido se pronuncié sobre los contratos de-

nominados de permanencia celebrados por COPEC S,A. con algu
nos de sus revendedores de combustibles, en los términos siguien-
tes:

fﬂh 2.1, Se hizo presente, en primer lugar, que con ocasién de
4 una denuncia presentada por la Asociacién de Distribui
dores de Combustibles, que dio origen a los Dict4menes N2s 435/
‘740 y 438/881, se solicit6 a COPEC S.A, que remitiera la totali-
dad de los contratos existentes con sus revendedores, sin que
esta empresa diera cumplimiento en dicha oportunidad a esa peti

cién,lo que obligé a la Fiscalfa Nacional a reiterarla con pos-
terioridad,

hY
Estimé esta Comisiodn, que la recurrente habfa ocultado
la existencia de los mencionados contratos, sin que existieran
antecedentes que justificaran su omisién,



2,2, En lo que dice relacién con las cldusulas mismas de
los referidos cgntratos:esta Comisidn concluyd que ellas
contravienen las normas sobre libre .competencia contenidas en
el Decreto Ley N¢ 211,“

tos deblan ser dejados sin efecto de inmediato,

de 1973, vy que por lo tanto,dichos contra-

Para ello se tuvo en .consideracidén que los contratos
de permanencia; en el hecho anulan el derecho del revendedor pa
ra desahuciar el contrato llamado de revendedor, al cual accede,
Este dltimo contrato reconoce al comerciante minorista el dere-
cho de desahuciarlo, por causales muy justificadas, frente a de
clsiones unilaterales de COPEC que pueden causarle perjuicios,
Sin embargo, si el revendedor hace uso de este derecho, provoca
}pso facto el arrendamiento de su local a COPEC por 10 afios, en

las condiciones que sefiala,

COPEC, por su parte, no esti obligada a arrendar el in
mueble, pudiendo hacerlo sélo si le interesa y aln en ese caso,
puede desahuciar el arrendamiento en cualquier época, mediante
un aviso escrito al propietario con 30 dfas de anticipacidn; a
lo menos,

De tal modo que cualquiera sea la actitud de COPEC en
relacién con el revendedor, cualquiera sea el precio que decida
imponer por la venta de sus productos, cualquiera sea la obliga
cién que imponga al revendedor, éste deberi aceptarlos, pues de
lo contrario corre el riesgo de no poder seguir ejerciendo su
actividad comercial, en forma independiente, o vinculado a otra
compafifa, ni tampoco pod}é destinar el inmueble de su propiedad
a otro giro diferente.

La situacién en que se encuentra el revendedor, es,
pues, una situacién absolutamente precaria y desmedrada, que lo
priva de toda independencia para negociar con la Compafifa,



3.~ La recurrente, por su parte, funda sus recursos en los si
guientes consideraciones,

3,1, Su representada no ha ocultado ni ha incurrido en
inexactitudesMen relaci6én con los contratos de perma-
nencia objetados por la Comisién,

Con fecha 31 de enero pasado remitié a la Fiscalia Na
cional seis contratos tipos, en cumplimiento a lo requerido en
los Dictélmens N= 435/740 y 438/889 de 1984. Los contratos de
permanencia no constituyen contratos tipos suscritos con los
revendedores, Las materias relativas a duracién y terminacién
de los contratos, la permanencia y/o arrendamiento de los mis-
mos, la cliusula penal consiguiente,etc.,-‘fueron inclufdas en
los contratos tipos acompafiados en los nGmeros. 1 y 3 vy so

metidos oportunamente a conocimiento de la Comisidn.

Agrega que ya en 1982 la empresa habia resuelto utili
zar nuevos formatos de convenios, los que fueron remitidos - con
posterioridad a la Fiscalia Nacional,

Por ello, al responder con fecha 29 de marzo Gltimo
al sefior Fiscal, expresé que esta Comisién ya estaba en antece
dentes que en 1982 COPEC S.A, habfa reemplazado 'los contratos,
entre ellos, el de permanencia.

3.2, COPEC S,A, ha cumplido con lo resuelto por esta Comisién
en los Dictémenes N2s 435/740 y 438/889, de 1984, remi
tiendo los nuevos contratos, en los que se incluyen las materias
contenidas en los contratos de permanencia, y que veemplazaran
la totalidad de los contratos de la Compafifia.

Segdn dichos dictdmenes la Comisién aprobarfa los nue-
vos textos, y luego de aprobados éstos por los concesionarios,
se irfan '"sustituyendo los actuales contratos por los que se a-

prueben en las condiciones antes sefialadas'. Tal sustitucién



operaria gradualmente, luego de las mencionadas aprobaciones,

lo que hasta la fecha no ha ocurrido,

El dictamen que se impugna viene a alterar las condi-
ciones fijadas por los™Manteriores pronunciamientos de la Comi-
sfion, al disponer que deben dejarse sin efecto de inmediato los
contratos de permanencia, no obstante que se encuentran pendien
tes las modificaciones propuestas por COPEC §.,A,

Ademds, los dictémenes en referencia establecieron que
no pretendian que las Compafifas desahuciaran abruptae intempes
tivamente la totalidad de los contratos, e iniciaran procesos
masivos de renegociaciones con sus concesionarios para modifi-
car Integramente el régimen contractual vigente.

El dictamen recurrido modifica el procedimiento pres-
crito para sustituir los actuales contratos, y se anticipa a
pedir que se dejen sin efecto los contratos de permanencia, lo
que atenta en contra de la estabilidad de las relaciones con-
tractuales vy priva de seguridad juridica a su actividad comer-
cial con los concesionarios, desprotegiendo los® legitimos dere
chos de su empresa en orden a resguardar sus inversiones e in-
tereses,

Concluye la recurrente que no se justifica dejar sin
efecto los citados contratos antes que esta Comisién apruebe
los que han de suscribirse en su reemplazo, por lo que solici
ta que se reponga el dictamen recurrido, dejédndolo sin efecto
o suspendiendo los que de é1 emanen hasta que se aprueben los
nuevos contratos de reemplazo,

En subsidio de la reposicién, y con sus mismos funda-
mentos, COPEC S,A, reclama en contra de dicho dictamen para an
te la H, Comisién Resolutiva.

4, - En escrito separadeo, don Luis .Pizarro Soto, en repre-
sentacidén de la Sociedad Capocchi  y Pizarro Limitada,



propietaria de la estacién de servicios Kennedy, con domicilio en
Santiago, calle San Antonio N° 385, oficina 1001, fomula diversas
observaciones a los planteamientos contenidos en los recursos de
repcosicidén y apelacién subsidiaria presentados por COPEC S.A., so
licitando se rechacen lo# mencionados recursos, y se confirme, en
todas sus partes el Dictamen N° 437/495 de 17 de mayo de 1985, de
esta Comisidn.

5.- En relacién con los antecedentes expuestos, esta Comisién

debe manifestar lo siguiente:

5.1. Reitera, en primer término, las apreciaciones

contenidas en el dictamen recurrido, en cuan

to a que la recurrente omitié acompafiar en su oportunidad los con

tratos de permanencia suscritos con sus revendedores. Asi consta

de los antecedentes, en particular de los que rolan a fs. 284 vy
322, del expediente que dié origen al dictamen N° 435, de 1984.

7 ‘La sola revisién de los autos relativos a los
dictémenes N<s 435 y 438, de 1984,-sirve para desvirtuar cualquie
ra afirmacién contraria de COPEC, en el sentido dé que esta Comi-
sibén tuvo conocimiento antes de los contratos de permanencia en
cuestibn,

Desestima, igualmente, la afirmacién de COPEC
en cuanto a que algunas materias incorporadas a los contratos de:
permanencia aparecen incluidas en los nuevos textos acompaiiados pa
ra dar cumplimiento a los dictimenes N°s 435 y 438. En efecto, la
lectura de los mencionados -dicti&menes y del recurso de COPEC que
dio origen al Gltimo de dichos dictémenes, permite concluir, con
fundamento, que tales materias tienen relacién con el llamado con
trato de "Concesién o Licencia y otras Estipﬁlaciones" que se ha
sustituido, y no con el de permanencia.

5.2. En segundo término, esta Comisién estima que
carecen de  fundamento las afirmaciones
de COPEC S.A. en el sentido de que el dictamen recurrido altera el



procedimiento previsto en. los anteriores dictimenes, para susti-
tuir los contratos vigentes.con los’cohcesionérios, y que ello
afectaria la estabilidad de sus relaciones juridicas y comercia
les con los revendedores, desprotegiendo los derechos de su re-
presentada, )
‘\‘ .

Desde luego, los dictémenes N2s 435 y 438 de
1984, son de caricter general, ya que se pronunciaron sobre una
denuncia de la Asociacién de Distribuidores de Combustibles re-
lativa al mercado de los combustibles y sobre las condiciones ge
nerales observadas por esta Comisién, contenidas en los contratos
de distribucién celebrados por todas las compafiias distribuidoras,
de acuerdo con la informacién que é&stas le proporcionaron o que
esta Comisidén allegé por otros medios.

- Especificamente, dichos dictamenes requirieron
de las Compafifas el envio de la totalidad de sus contrates, en los
cuales debfian introducirse las modificaciones necesarias que subsa
naran los reparos, también de carélcter general, formulados por es-
ta Comisién, de acuerdo con los antecedentes de que dispuso en esa
oportunidéd. '

COPEC S.A. en cumplimiento de dichos dictéimenes
envibé el 31 de enero de 1985, nuevos modelos de contratos pero,aun
que haya enviado algunos destinados a sustituir los contratcs de
permanencia, lo ha hechc a su modo sin conocer las observaciones o
correcciones que esta Comisién habria recomendado para ellos si los

hubiere conocido al tiempo de emitir sus dictimenes,

Es decir,' el dictamen N° 473 recurrido no modi
fica lo sefialado por esta Comisién en el dictamen N° 438, en rela
cién con la susticién de los contratos que fueron revisados por es
ta'Comisién, sino que constituye un pronunciamiento de fondo sobre
un contrato vigente entre COPEC S.A. y algunos de sus concesiona-
rios, respecto del cual esta Comisién se pronuncia por primera vez.



Por otra parte, los contratos de permanencia,
objetados en esta oportunidad, segflin lo reconoce la propia recu-
rrente, son s6lo 21, que corresponden a menos de un 5% de las ins
talaciones qué operan con la Compafiia, y son, ademis, accesorios
de un contrato principal ig revendedor, Ello demuestra que dejar
sin efecto dichos contratos no pUede causar a esa émﬁresa los per
julcios que menciona, ni tampoco ﬁrovocar inestabilidad en sus re
laciones legales o comerciales con la generalidad de sus concesig
narios. )

En cambio, la subsistencia de esos contratos,
manifiestamente contrarios a la ley, crea distorsiones y perjui-
cios a los concesionarios que aGn se rigen por ellos.

5.3, Finalmente, esta Comisién debe dejar constan

cia que en los recursos interpuestos por COPEC
S.A. no se impugnan las consideraciones de fondo que sirven de fun
damento a esta Comisién para representar los contratos de permanen
cia de la Compafifa.

En efecto, la ocurrente no se pronuncia acerca
* de las objeciones propiamente tales planteadas por esta Comisién a
las cliusulas de los referidos contratos, ni demuestra la licitud
de las mismas, sino que se limita a sefialar que las materias a que
se refieren sus estipulaciones estfn contenidas en los nuevos tex-
tos contractuales propuestos, en los cuales se habrian introducido
algunas modificaciones tendientes a paliar los efectos de algunas
de sus cliausulas.

' Sobre el particular, esta Comisién debe reite
rar su criterio de que los contratos de permanencia, en su redac-
cibén actual, contienen disposiciones abusivas impuestas por COPEC
S.A. demostrativas de su situacién predominante, que reducen drés
"ticamente la libertad de los concesionarios para pactar y negociar

con la compafiia, y para competir en un mercado libre.



La sola lectura de dichas cliausulas, a que se
refieren los nfimeros 2 del dictamen recurrido y 2.2 del presente
informe, demuestra que su contenrido es excesivo y precario para
los concesionarios, asi como claramente limitativo de su capacidad
para competir en su actividad comercial.

6.- Por las . considersciones que anteceden, esta Comisién de-

sestima el recurso de reposicién presentado por la Compa-
fifa de Petrb6leos de Chile S.A., ¥y confirma en todas sus partes el
dictamen N"437/495, de 17 de mayo de 1985,

El presente dictamen servirid de suficiente informe para an
te la H. Comisidén Resolutiva, respecto del recurso de reclamacién
interpuesto por'COPEC S.A., en subsidio de su reposicién, en los
términos establecidos en el articulo 9° inciso "segundo del Decreto
Ley N° 211, de 1973.

Notifiquese a la recurrente y al sefior Fiscal Nacional e
informese a la H. Comisién Resolutiva,

Transcribase a la Sociedad Capocchi y Pizarro Limitada y
a la Asociacién de Distribuidores de Combustibles.

El presente dictamen fue acordado en sesidn de trece de ju
nio de 1985, por la unanimidad de los miembros presentes sefiores

Ivan Y&fiez Pérez, Hugo Becerra de la Torre y el Presidente que sus
cribe.

0 KRAVETZ A
ent @ la H. Comision
ventiva Central.






