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Don David Montané Vives, en representacién de un grupo
de usuarios de la Compafifa de Teléfonos de Chile S.A. de la loca
. lidad de Santa Ana de Chena, solicita aclaracién del dictamen
mencionado en los antecedentes en los siguientes términos, que

serdn abordados de inmediato al exponerlos:

1% Dice el ocurrente que el punto 6.2. del dictamen
N® 483, de esta Comisién se refiere a suscriptores
que piden un traslado telefénico con cambio de némero y de plan-
ta pero que esa situacién no es la de ellos que sé6lo han reclama
~do del pésimo servicio telefénico y porque se les cobraba tari-
fas de larga distancia por comunicaciones entre teléfonos dentro
de la propia localidad y comuna.

Sobre este punto, esta Comisién hace presente que, en
. efecto el punto 6.2. de su dictamen no se refiere a la situacién
de los reclamantes sino que s6lo sirve para ilustrar o seflalar
los casos en que la Compafifa de Teléfonos, generalmente, no co-

bra por cambios de planta y numeros de teléfonos.

2% Sefiala el sefior Montané que en el N® 6.1. del dic-
tamen mencionado, se afirma que la Subsecretaria
de Telecomunicaciones habrfa dispuesto la anticipacién de algu-
nos trabajos que la Compafifa de Teléfonos de Chile tenia proyec
tados para 1987 y que ellc no serfa efectivo.

La afirmacién discutida tuvo su origen en lo informado
a esta Comisi6n Preventiva y a la Fiscalia Nacional Econémica



por la propia Compafifa de Teléfonos de Chile S.A. y, especial-
mente, por la Subsecretarfa de Telecomunicaciones mediante ofi
cio N° 32,124 de 2° de Julio de 1985 que rola en los anteceden

tes del dictamen.

Esa informacién fue la que permitié a esta Comisidén con
cluir que era razonable formular cobros pues, en este caso, el
cambio de los programas no se debié a decisién propia de la em-
presa vy la alternativa que ésta tuvo que desarrollar tiene un

costo,

32 Expresa el solicitante que en la conclusién 7.2.
del tantas veces mencionado dictamen N° 483 se dis

pone que corresponde a la Subsecretaria de Telecomunicaciones de
terminar si se justifica el monto cobrado por la Compatifia de Te-
léfcnos de Chile para conectar a los suscriptores a la oficina
central de MaipG o n6, en circunstancias que, en el c aso que les
preocupa, no se trata de conexién ''sino de una diferencia de pre
cios de teléfonos que habria en el mercado secundario, tal como
lo precisa en su comunicacién N° 555, de 9 de Octubre de 1984,
parrafo 2°",

La comunicacién aludida por el sefior Montané, que
rola a f£s. 15 de los autos, alude, efectivamente, a que el precio
de $ 28.000. que se cobra por el cambio de central manual a auto-
mitica, esta relacionado con el valor de la linea manual que se
devuelve. Pero esto en nada altera la conclusién del dictamen en
el sentido de que corresponde a la Subsecretarfia de Telecomunicacic
nes y no a esta Comisién determinar si estd o no justificado el
precio de § 28,000 cualquiera que sea el pardmetro que ha tenido
en cuenta la Compafifa de Teléfonos de /Chile para fijarlo.

42 En este punto, dice el sefior Montané que la conclu-
sidén 6.3. del dictamen cuya aclaracién solicita, se
fiala que la Comisién puede intervenir en la cuantia o monto de
las tarifas que se cobran por una empresa cuando éstas son mani-
fiestamente. excesivas estimandolas como abuso de posicién monopé
lica y que, en el caso que &l ha denunciado, se produce precisa-
mente ese abuso,



La Comisidén no comparte el parecer del consultante vy,
por ello cuidd de especificar que su intervencién la rcservaba

para los casos de cobros manificstamente excesivos.

52 Finalmente, el sefior Montané seilala que el pun
to 6.2. del dictamen councluye que el cobro que ha

formulado la Compafifa de Teléfonos de Chile no constituye, por
si solo, un abuso de posicién monopélica, 'pero resulta ‘que el
caso nuestro es otro absolutamente diferente al analizado; tam-
bién las razones que se mencionan en apoyo al dictamen, no tie-

nen fundamento en nuestro caso'.

Sobre este particular, cabe precisar a esta Comisién
que clla cree haber dado respuesta especifica a la situacién
consultada por el sefior Montané mediante su dictamen N2 483, de
modo que no accede a la peticidén que ahora se le formula en cuan

to a la necesidad de aclararlo o revisarlo.

Ll presente dictamen fue acordado en sesién de 29 de
agosto en curso, por la unanimidad de los miembros presentes de
esta Comisidén, sefores Jacobo Kravetz Miranda, Presidente, Gon
zalo Sepdlveda Campos, Arturo Yrarrdzaval Covarrubias, Ivan Y4-

flez Pérez y Hugo Becerra de la Torre.

Notiffquese a don David Montané Vives y transcribase a
la Compafifa de Telé&fonos de Chile S.A. y al sefior Fiscal Nacio
nal,

Es copia fiel del original,

MARIA ANGELICA ORTEGO MATURANA
Secretaria Abogado de la
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