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COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N2 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N2 853, PISO 12°%

C.P.C. <

MAT. : DICTAMEN DE LA COMISION.

SANTIAGO,’ 30 SET. 1985

1.- Mediante presentacién de 24 de Julio pasado don Jaime Pa

redes Gaete, Gerente General de Industrias MetalGrgicas
Paredes S.A. '"METALPAR S.A.", ambos con domicilio en Camino a
Melipilla N2 9236, comuna de MaipG, ha formulado reclamo en
relacién con algunas disposiciones reglamentarias del Ministe
rio de Transportes y Telecomunicaciones que, a su juicio, lo per
judican y contravendrian las normas del Decreto Ley N2 211, de
1973.

Seflala el reclamante que el 31 de Mayo del afio en curso
recurrié al !linisterio antes mencionado solicitando la modifica
cién de las Resoluciones Nfs 1 y 18, ambas de 1984, de esa Se-
cretaria de Estado, por cuanto constituirfian infraccién grave
a la libre competencia, solicitud que le fue rechazada por Ofi
cio Ord. N2 1.425 de 4 de Julio pasado.

2.- En la presentaciédn hecha al Ministerio de Transportes, cu
yos acépites mis importantes transcribe, hace presente
lo que sigue:

a)  Que el problema de mayor trascendencia que en la actua

lidad gravita en las actividades de la industrig, esti
en la aplicacién de la letra a) del N2 1 de la Resolucién N2 1,
de 3 de Enero de 1984, en relacién con la letra c¢) del articulo
3%, de la misma, que hacen que dicho Ministerio no autorice la
incorporacién de nuevos vehiIculos de locomocidén colectiva, sean
éstos nuevos o usados, a un recorrido o linea considerada como
congestionada o préxima a alcanzar ese nivel, salvo que se tra-
te de renovacién de material, debiendo ser retirado el vehiculo

antiguo de su recorrido para reemplazarlo por otro nuevo.



2.-

b) Que esta restriccibn consistente en retirar un vehfcu-
lo antiguo para ihcorporartm@ nuevo ocasiona graves per

juicios a los empresarios quienes quedan entregados en el ejerci
cio de su actividad, por una parte a la resolucién discrecional
del Secretario Ministerial de Transportes y, por la otra, a la
que adopte el actual concesionario del servicio, quien necesaria
mente fijard un precio por el retiro del vehiculo antiguo del
servicio a que estd adscrito., Todo esto constituye el estableci-
miento de un estanco en favor de los actuales concesionarios de
locomocién colectiva.

e) Quey su representada, como toda industria carrocera na

cional, se ve también afectada seriamente por estas normas,
habiendo paralizado sus ventas con la consiguiente desocupacién,
siendo imposible, ademds, pretender importar nuevos chassis para
reactivar la industria ante la certeza de que no podrén comercia
lizarse nuevos vehfculos motivo por el cual la empresa ha debido
suspender la importacién de 200 chassis de vehiculos de la loco-

mocibén colectiva para carrozar en el pais,.

£) Que la solucién mis eficaz y equitativa para este pro-
" blema es, a su juicio, modificar las Resoluciones NZs

1 y 18, citadas, de modo que los vehiculos nuevos puedan incorpo
rarse a los servicios sin condiciones y que, si el prop6sito del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones al dictar esas re
soluciones fue evitar el incremento del ntmero de vehiculos en
vias congestionadas o préximas a estarlo, bastarfa que dispusie
ra que en las vias referidas sélo pueden circular vehiculos de
locomocién colectiva cuyos .afios de fabricacién sean 1979 o ante
riores, (debiera decir posteriores) u otra limitacién en cuanto
a su antiguedad, que podré consistir, también, en una eliminacién
gradual de los wvehiculos antiguos. |

3.~ El ocurrente transcribe, también, el oficioc con que el Minis
terio de Transportes y Telecomunicaciones rechazé la presen-

tacién anteriormente resumida, con los siguientes fundamentos:
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a) La Resolucién N2 1 establece normas para el otorgamien

to de los recorridos por parte de los Secretarios Re-

gionales Ministeriales cuando las vias solicitadas se encuentran
congestionadas o pro6ximas a alcanzar dicho nivel y su objeto es,
precisamente, disminuir los altos niveles de congestién vehicular
y sus consecuencias tales como tiempo de viaje de los usuarios,

consumo de combustibles y contaminacién ambiental y aclstica.

b) Es deber de la autoridad analizar los casos que se le
plantean y resolverlos, en favor o en contra de los
intereses particulares, dentrc del marco de la legalidad y de la
racionalidad con miras al interés general, objetivo que también,
se ha buscado con la Resolucién N® 1 conjuntamente con el de sefia
lar pautas generales y comunes destinadas a evitar arbitrarieda-
des o la aplicacién de criterios diferentes para situaciones si-

milares.

¢} No es posible variar la politica impuesta respecto de
la creacién o modificacién de recorridos de locomocién

de pasajeros o de la incorporacién de nuevos vehiculos, por ahora.

4.- El recurrente sefiala a esta Comisién que nho se advierte cémo
la incorporacién de vehiculos nuevos, que son mis rédpidos,

puede aumentar los niveles de congestién y de saturacién de las

calles, ya que, por el contrario, ella deberia producir el .descen

so de los niveles referidos.

A este respecto, el peticionario piensa que la razén que im-
pide la incorporacién de vehficulos nuevos a las lineas de movili-
zacién colectiva, no estd relacionada con problemas de congestién
0 saturacién de las calles, sino que radica en la exigencia del
Ministerio de Transportes de retirar un vehfculo antiguo para ad
mitir el ingreso de uno nuevo, exigencia que otorga al actual con
cesionario del servicio un verdadero privilegio, indefinido en el

Clempo, que consiste en facultarlo indirectamente para negociar
su concesiédn.



A su juicio, el Ministerio de Transportes, velando por el
interés general y dentro del marco de sus facultades legales, de
berfia establecer la obligatoriedad y la gratuidadvdel retiro de
vehfculos anteriores al afio 1977, cuando se pretende incorporar
vehfculos nuevos en su reemplazo, ya que, como las concesiones
son indefinidas en el tiempo, los actuales concesionarios no se

interesan por mejorar sus servicilos.

5.~ El sefior Paredes transcribe, también,gran parte del dictamen
N° 431/672, de 1984, emitido por esta Comisién en relacidn

con una consulta formulada por el seflor Ministro de Transportes

y Telecomunicaciones, relacionadas con esta materia y luego mani
fiesta que, de la simple lectura de este dictamen, se desprende
que el mencionado Ministerio no deberfa crear privilegios de nin
guna especie en favor de quienes prestan los servicios de trans-
portes en las calles o vias que se declaren saturadas y que, por

el contrario, y precisamente con el objeto de favorecer la libre

‘competencia en el mercado del transporte urbano de pasajeros y a

segurar la comodidad de los mismos, debiera autorizar la incorpo

racién de vehficulos nuevos sin condiciones.

Seflala que las medidas que ha adoptado el Ministerio unidas
a la libertad tarifarla que rige para los servicios de locomocidén
colectiva, configuran, a su juicio, un monopolioc artificial, aje
no por completo a las normas de la libre competencia, que favore
ce a los actuales empresarios de la locomocidén colectiva de Santia
go, beneficiados directamente con la Resolucién N° 1.

6.- ELl ocurrente recuerda que antes, el otorgamiento de concesio
nes era obligatorio para el Ministerio de Transportes pero
que, con la dictacién-del Decreto Supremo N° 61, publicado en el
Diario Oficial de 20 de Enero de 1984, dicho otorgamiento pasé a
ser facultativo. Este cambio radical ha sustitufdo el mercadoc de
los servicios, como factor determinante de la libre competencia,
por una facultad que, en definitiva, eliminando el mercado, ha
trasladado a los empresarios la calificacién de la eficiencia de

los bienes y servicios que ellos mismos ofrecen,



Estos planteamientos estarfan contenidcs en el Acta que acom
pafia a su solicitud, de 9 de Noviembre de 1983, firmada por repre
sentantes del Ministerio de Transportes y de la Asociacién Gremial
Metropolitana de Transportes de Pasajeros, en que el gremio de em
presarios planted que en la regién metropolitana existe una sobre
oferta de buses y autobuses y que es preciso adoptar medidas para
producir el equilibrio entre oferta y demanda, incluyendo, ademés,
la consulta a las asociaciones gremiales como requisito para la

concesién de recorridos.,

7.- El sefior Paredes, finalmente, pide que se practiquen las in-
vestigaciones que se estimen pertinentes destinadas a fisca-

lizar las infracciones al Decretc Ley N° 211, para que las Comi-

siones Resolutiva y Preventiva Central puedan ejercer sus atribu-

ciones legales.

8.~ Tal como lo sefiala el reclamante en su presentacién, esta Co
misién Preventiva Central, absolviendo una consulta del Minis
terio de Transportes y Telecomunicaciones en relacién con la ela
boracién de un Reglamentc sobre calles saturadas, emitié el dic-
tamen ‘N° 431/672, de 12 de Septiembre de 1984, concluyendo que
debfan eliminarse las letras c¢) y d) del articulo 3° de la Reso-
lucién N° 1, modificada por la Resolucién N° 18, ambas de 1984,
y del Ministerio mencionado, que permitfan la renovacién del ve-
hficulo y su tranferencia, respectivamente, reemplazindolas por.
otras en orden a llenar las vacantes previa licitacién de la con

cesiodn,

Il Ministerio de Transportes solicitd reconsideracién del dic
tamen referido, sobre la cual se pronuncié esta Comisién mediante
el dictamen N° 481/731, de 18 de Julio pasado.

Este dictamen, que acoge parcialmente la peticién de reconsg‘
deracién, establece que s6lo debe eliminarse la letra d) del ar-
ticulo 3° de la Resolucién N° 1, queexceptia de la limitacién del
artfculo 1% a los vehficulos que sean transferidos, aun cuando ello

implique cambio de concesionario, a condicién de que el vehiculo



6.-

permanezca en el mismo recorrido por estimar que las autorizacio
nes de recorrido se conceden a las persomnas y no a los vehiculos
segln se desprende del artfculo 53 del Decreto N° 100 de 1982, de
modo que, si bien es licito que se excepcione del cumplimiento de
nuevos requisitos a las personas que a la fecha de disponer las
exigencias tenfan algGn "derecho' o expectativas para obtener las
autorizaciones pertinentes, no se ve como puede concederse igual
excepcién a los vehiculos que verfan incrementade su valor con un

derecho que la ley reserva a las personas.

En cuanto al peligro que observa el seflor Ministro de Trans
portes en su solicitud de reconsideracién de que los empresarios
de la locomocién colectivano efectlen legalmente las transferen-
cias de sus vehiculos, se estimé que podia ser eliminado por ese
Ministerio, bor otros medios como los previstos en el artfculo 66
del Decreto. N° 100, de 1982,

En cambio, se aceptd la peticién de suprimir la sugerencia
para eliminar la letra c¢) del artficulo 3° de la Resolucién N°1,
para facilitar, precisamente el reemplazo de vehiculos por otros
mas nuevos,

9.- Se expres6, también, en el referido dictamen, en lo que inte
resa que, en el momento en que el Secretario Regional Minis-
terial, ejerciendo las facultades que le concederia el reglamento
que dictarfa el Ministerio de Transportes, negara la autorizacién
para efectuar un recorrido a cualquier interesado en servirlo, se
hace necesario llamar a una licitacidén a la que puedan postular
todos los interesados en servir el recorrido de que se trata, la
que debe tener en consideracidén las condiciones técnicas de los

vehiculos con los que se ofrecerfa prestarel servicio al pGblico.

Terminé esta Comisién expresando al sefior Ministro que sélo
adjudicando los recorridos, que se hayan limitado en razén de una
declaracién de saturacién de algunas calles, mediante una licita
cién pGblica, se puede garantizar el libre e igualitario acceso
a la actividad, y también, que ésta pueda ser ejercida por los

que tengan las mejores condiciones para ello.



10, - : Una vez emitido el dictamen mencionado, el sefior
Paredes se presenté ante los organismos antimonopolios for-
mulando las peticiones que se analizaron en extenso en los nfime-

ros 1 a 7 de este dictamen.

Para dar respuesta al escritc del sefior Paredes le parecié
a esta Comisién que era suficiente acompafiarle una copia del dic
tamen N° 481/731, de 18 de Julio pasado, por tratarse de un pro-
nunciamiento reciente sobre la misma materia que contiene la opi
nién de esta Comisién sobre un tema largamente debatido, dicta-
- men que es perfectamente v&lido atin cuando no se haya tenido a
la vista la extensa presentacién del sefior Paredes que, en lo me
dular, transcribe documentos cuyo conocimiento no altera lo re-

suelto por esta Comisién.

11.-.5in embargo, el sefior abogado de METALPAR S.A.I.C. no se ha
conformado con la respuesta que se ha dade a la peticién de
su representada y ha presentado un nuevo escrito emn que apela de

la falta de pronunciamiento respecto de su caso especifico y agre

ga que, "no obstante @l tiempo transcurrido, el Ministerio de Trans

portes no ha dado cumplimiento a las disposiciones contenidas en
el mencionado dictamen",

Esta Comisién estima improcedente la apelacién del sefior Zu
fiiga respecto de un oficio de la Secretarfa de esta Comisibn, mo
tivo por el cual ha emitido este dictamen para que, si lo estima
del caso,ejerza repecto de &l el recurso establecido en el artfcu
lo 9° del Decreto Ley N° 211, de 1973.

El fundamento principal de la denuncia del sefior Paredes ra
dica en la dictacién del Decreto N° 61 de 1983 del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial

de 20 de Enero de 1984, en virtud del cual el otorgamiento de las

concesiones de recorrido de transportes colectivos pasd a ser fa-

cultativo y no obligatorio, como lo era hasta esa fecha, Sobre es

te

particular cumple a esta Comisién declarar que, a su juicio, el

mencionado Decreto N° 61 ha sido dictado en virtud de las faculta

des que al Presidente de la Repdblica y a ese Ministerio otorga



la Ley N° 18,059 y que no restringe, sino que regula, el acceso

a la actividad de transportista de locomocién colectiva,.

En todo caso y atendida la afirmacién del reclamante en el
sentido de que no se habrfa acatado afin el dictamen N° 481/731,
de 18 de Julio pasado, la Comisidén acuerda pedir al sefior Fiscal
Nacional que solicite el correspondiente informe del Ministerio

del ramo.

El presente dictamen fue acordado en sesién de 22 de Agosto
pasado de esta Comisién por la unanimidad de sus miembros presen
tes seflores Jacobo Kravetz Miranda, Presidente, Gonzalo SeptGlve-
da Campos, Arturo Yrarrdzaval Covarrubias, IvAn Y&fiez Pérez y

Mario Guzman Ossa,

Notiffquese al sefior Jaime Paredes Gaete y al sefior Fiscal Na-

cional Econénico,.

Transcribase al sefior Ministro de Transportes y Telecomunica-

ciones.

i dente de la H. Comisién
Preventiva Central

Es copia fiel del- original.

MARTA ANGELICA ORTEGO MATURANA
Secretaria Abogado de la H.
Comision.



